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За пад рас ко ло ла не уг ро за меж ду на род но го тер ро риз ма, а по ли ти -
ка ны неш не го пра ви тель ст ва США, иг но ри ру ю щая меж ду на род -
ное пра во, ста вя щая ООН на грань кри зи са и раз ры ва ю щая свя зи
с Ев ро пой.

В иг ре за дей ст во ван и кан тов ский про ект пре одо ле ния «ес те -
ст вен но го со сто я ния» [враж ды] меж ду го су дар ст ва ми. Мен та ли -
те ты раз де ли лись, дис тан цию оп ре де ля ют не раз ли чия в ба зо вых
по ли ти че с ких це лях, а от но ше ние к ве ли че ст вен ным уси ли ям че -
ло ве че с ко го ро да до стичь со сто я ния ци ви ли зо ван но с ти. Об этом
долж на на пом нить ти туль ная ста тья кни ги.

Рас кол про шел, прав да, и че рез Ев ро пу, и че рез са му Аме ри ку.
В Ев ро пе он вы зы ва ет тре во гу преж де все го сре ди тех, кто дол гие
го ды ос мыс ли вал свою жизнь в со от вет ст вии с луч ши ми тра ди -
ция ми США — ис то ка ми по ли ти че с ко го про све ще ния 1880 го да,
мощ  ным им пуль сом праг ма тиз ма и воз рож де ни ем ин тер на ци о на -
лиз ма по сле 1945 го да.

В Гер ма нии не при кры тый от ход от этих тра ди ций по слу жил
сво е го ро да лак му со вой бу маж кой. Се го дня мы на блю да ем рас -
пад хи ми че с ко го со еди не ния, из ко то ро го вы кри с тал ли зо -
вывалась запад ная ори ен та ция ФРГ со вре мен Аде на у э ра, в обо -
их его элемен тах: про дук том рас па да ста ло оче вид ное не со от вет -
ст вие оп пор ту ни с ти че с ко го при спо соб ле ния к ге ге мо ни аль ной
державе, под ядер ным щи том ко то рой Ев ро па пе ре жи ла «хо лод -
ную вой ну», той ин тел лек ту аль ной и нрав ст вен ной свя зи с прин -
ци па ми и ос но во по ла га ю щи ми убеж де ни я ми за пад ной куль ту ры,
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бла го да ря ко то рой, стро го го во ря, и офор ми лось нор ма тив ное
само со зна ние ФРГ, став шей в ито ге ли бе раль ным го су дар ст вом.

Я хо тел бы на пом нить и об этих рас хож де ни ях. Ис сле до ва ние
про цес сов кон сти ту ци о на ли за ции меж ду на род но го пра ва да ет
мне по вод со еди нить опуб ли ко ван ные в раз ное вре мя ра бо ты, что -
бы под черк нуть связь этой про бле ма ти ки с це лью объ е ди не ния
Ев ро пы.

Штарн берг, ян варь 2004 г.
Юр ген Ха бер мас
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1. Фун да мен та лизм и тер рор*

Во прос. Счи та е те ли вы со бы тия, ко то рые все мы се го дня обыч но на зы ва ем
«11 сен тя б ря», бес пре це дент ны ми — в том смыс ле, что они ра ди каль но из ме ни -
ли на ше са мо со зна ние?1

Ю. Х. Поз воль те мне сра зу ска зать о том, что на ваш во прос
я уже от ве чал при мер но ме ся ца че рез три по сле со бы тий 11 сен -
тяб ря. Луч ше вер нуть ся к мо им впе чат ле ни ям, став шим фо ном
для оцен ки. С на ча ла ок тя б ря я про вел в Ман хэт те не око ло двух
ме ся цев. И дол жен при знать ся, что чув ст во вал се бя в этот раз
бo´льшим чу жа ком, чем обыч но, в «сто ли це ХХ ве ка», ко то рой так
вос хи щал ся на про тя же нии трех де ся ти ле тий. Ат мо сфе ра из ме ни -
лась, и не толь ко изза па т ри о тиз ма «United we stand»**, ре ю ще го
на по до бие зна ме ни и в чемто про ти во ес те ст вен но го, не толь ко
изза не при выч но го стрем ле ния к со ли дар но с ти и, как след ст вие,
чув ст ви тель но с ти к лю бо му, пусть и мни мо му, «ан ти аме ри ка низ -
му». Ка за лось, уди ви тель но от кры тый мен та ли тет аме ри кан цев
по дер нул ся флё ром лег ко го не до ве рия — ку дато уш ло аме ри кан -
ское ве ли ко ду шие по от но ше нию к чу жим, оба я ние го тов но с ти

9

I. После 11 сентября

* Впер вые опуб ли ко ва но в: Bla �tter fu�r deutsche und internationfle Politik.
Februar 2001. S. 165–178; сно с ки, обоз на чен ные звез доч ка ми, сде ла ны пе ре вод чи -
ком и ре дак то ром.

1 Это ин тер вью в де ка б ре 2001 г. про ве ла Дж. Бор ра до ри, пре по да ва тель фи ло -
со фии в Vassar College.

** «Объ е ди нен ные, мы вы сто им» (англ.).



к дру же с ко му объ я тию, ино гда со зна тель но на це лен но му на объ е -
ди не ние. Вряд ли мы мо жем бе зо го во роч но су дить — мы, ко то рых
не бы ло там в эти дни. С кри ти кой нуж но быть по ос то рож ней тем,
кто, как и я, на слаж дал ся у сво их аме ри кан ских дру зей без за бот -
ным record*. С на ча лом ин тер вен ции в Аф га ни с тан вдруг ста ло
замет но в по ли ти че с ких дис кус си ях, что ев ро пей цы ос та лись на -
еди не с со бой (ну еще из ра иль тя не).

С дру гой сто ро ны, на ме с те я ощу тил всю тя жесть со бы тия.
Ужас от это го бук валь но сва лив ше го ся с не ба кош ма ра да и са ма
ат мо сфе ра зло де я ния ощу ща лись со вер шен но ина че, чем до ма,
как и де прес сия, ох ва тив шая го род. Каж дый из дру зей и кол лег
вспо ми нал о том, что про ис хо ди ло с ним в то ут ро в 9 ча сов с ми -
ну та ми. Ко ро че, на ме с те я мог луч ше чув ст во вать это на ст ро е ние
судь бо нос но с ти, ес ли го во рить сло ва ми ва ше го во про са. И сре ди
ле вых рас про ст ра ни лось это со зна ние по во рот но го пунк та, пе ре -
жи то го все ми. Я не знаю, про яви ла ли власть чтото по доб ное
пара нойе или про сто ро бость пе ред от вет ст вен но с тью. Но в лю -
бом слу чае по вто ря ю щи е ся объ яв ле ния о но вых тер ро ри с ти че -
ских уда рах и бес смыс лен ные при зы вы — «be alert»** — толь ко
уси ли ва ли не при кры тый страх и диф фуз ное со сто я ние тре во ги,
«го тов ность» к ней — т. е. имен но то, что вхо ди ло в на ме ре ния тер -
ро ри с тов. В НьюЙор ке лю ди, ка за лось, при го то ви лись к са мо му
худ ше му. И са мо со бой ра зу ме ет ся, что дья воль ским про ис кам
Уса ма бен Ла де на слу хи при пи сы ва ли и по пыт ки за ра же ния
сибир ской яз вой (или авиа ка та с т ро фу в Квин се).

На этом фо не вы долж ны по нять мой скеп ти цизм. На сколь ко
важ но для дол го сроч но го про гно за то, что мы, со вре мен ни ки, вос -
при ни ма ем мгно вен но? Ес ли тер ро ри с ти че с кая ата ка 11 сен тя б -
ря (как ду ма ют мно гие) ста ла пе ре лом ным со бы ти ем «ми ро вой
ис то рии», то она долж на быть со по с тав ле на с дру ги ми со бы ти я -
ми все мир но го зна че ния. Не с ПёрлХар бо ром, но с со бы ти я ми
ав гу с та 1914 го да. С на ча лом Пер вой ми ро вой вой ны за кон чи -
лось мир ное, в из ве ст ной сте пе ни без за бот ное (как вид но те перь)
вре мя. На чал ся век то таль ных войн, то та ли тар но го уг не те ния,
ме ха ни зи ро ван но го вар вар ст ва и бю ро кра ти че с ко го мас со во го
убий ст ва. Но толь ко в ре т ро спек ти ве мы смо жем уз нать, бы ло ли
сим во ли че с кое раз ру ше ние ци та де ли ка пи та лиз ма в юж ном Ман -

I. После 11 сентября
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* Про слу ши ва ние му зы ки (англ.).
** «Быть на сто ро же» (англ.).



хэт те не глу бо кой це зу рой, или эта ка та ст ро фа все го лишь под -
твер ди ла та ким бес че ло веч нодра ма ти че с ким спо со бом дав но
уже осо знан ную уяз ви мость на шей слож ной ци ви ли за ции. И ес ли
здесь не идет речь на пря мую о Фран цуз ской ре во лю ции, — а ведь
Кант тот час на звал ее «зна ко вым со бы ти ем ис то рии», ко то рое
обна ру жи ло «мо раль ную тен ден цию в раз ви тии че ло ве че с ко го
ро да», — ес ли здесь мы ка са ем ся со бы тия ме нее од но знач но го,
то толь ко ре аль ная ис то рия вы не сет свой при го вор ка са тель но
ие рар хии ис то ри че с ких со бы тий.

Впос лед ст вии, ве ро ят но, мож но бу дет оп ре де лить важ ные
тен ден ции, ко то рые при ве ли к со бы ти ям 11 сен тя б ря. Но мы не
зна ем, ка кой из мно го чис лен ных сце на ри ев, на пи сан ных се го -
дня, ну жен бу ду ще му. Ум но вы ст ро ен ная пра ви тель ст вом США
(прав да, до ро гая) ан ти тер ро ри с ти че с кая ко а ли ция при бла го -
при ят ных об сто я тель ст вах мо жет стать пе ре хо дом от клас си че с -
ко го меж ду на род но го пра ва к ко с мо по ли ти че с ко му пра во во му
со сто я нию. Кон фе рен ция по Аф га ни с та ну в Пе тер сбер ге, про -
шед шая под па тро на жем ООН, вер но обо зна чи ла на прав ле ние
дви же ния. По край ней ме ре, это об на де жи ва ю щий сиг нал. Од на -
ко ев ро пей ские пра ви тель ст ва по тер пе ли пол ную не уда чу. Они
яв но не спо соб ны ви деть ши ре на ци о наль ных ра мок, а это нуж но
для то го, что бы по край ней ме ре ук ре пить свои ев ро пей ские ты -
лы про тив сто рон ни ков «же ст ко го кур са». Пра ви тель ст во Бу ша,
пови ди мо му, про дол жа ет эго цен т ри че с кую по ли ти ку сверх дер -
жа вы прак ти че с ки без из ме не ния. Как и рань ше, оно вы сту па ет
про тив вве де ния ин сти ту та меж ду на род но го уго лов но го су да
и по ла га ет ся вме с то это го на соб ст вен ный во ен ный три бу нал,
что про ти во ре чит меж ду на род но му пра ву. Оно от ка зы ва ет ся
под пи сы вать кон вен цию по би о ло ги че с ко му ору жию. В од но сто -
рон нем по ряд ке оно вы шло из до го во ра по ПРО и по сле 11 сен -
тя б ря аб сурд ным об ра зом уве ре но в пра во моч но с ти сво их пла -
нов со здать за гра ди тель ный ра кет ный щит. Для та кой пря мо ли -
ней ной ус та нов ки со вре мен ный мир слиш ком сло жен. Даже
ес ли Ев ро па еще не на бра лась ду ху иг рать вы пав шую ей се го дня
ци ви ли зи ру ю щую роль, то но вая под ни ма ю ща я ся ми ро вая дер -
жа ва — Ки тай и те ря ю щая свое вли я ние Рос сия не ста нут бе з ого -
во роч но сми рять ся с об раз цом Pax Americana*. И вме с то по ли -
цей ских ак ций, на ко то рые мы рас счи ты ва ли во вре мя вой ны
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в Ко со во, сно ва идут вой ны — вой ны, ис поль зу ю щие но вей шие
тех ни че с кие сред ст ва и ста рые при емы.

Ни ще та в раз ру шен ном Аф га ни с та не на по ми на ет о кар ти нах
трид ца ти лет ней вой ны. Ко неч но, су ще ст во ва ло до ста точ но при -
чин, в том чис ле и нор ма тив ных ос но ва ний, что бы на силь ст вен но
ус т ра нить ре жим та ли бов, же с то ко экс плу а ти ро вав ший не толь ко
жен щин, но и все на се ле ние. Та ли бы от ка за лись вы дать бен Ла де -
на. Од на ко асим ме т рия меж ду ги гант ской раз ру ши тель ной си лой
ра кет с эле к трон ным на ве де ни ем, эле гант но рас чер чи ва ю щих не бо,
и ар ха и че с кой ди ко с тью орд бо ро да тых во и нов, во ору жен ных
авто ма та ми Ка лаш ни ко ва, на зем ле — ос та ет ся сво е го ро да мо раль -
ной не при стой но с тью. Это ощу ща ет ся в пол ной ме ре толь ко в тот
мо мент, ког да вспо ми на ешь о пол ной на си лия ко ло ни аль ной ис то -
рии, про из во ле ге о гра фи че с ко го рас чле не ния и той ин ст ру мен -
таль ной функ ции, ко то рую вы пол ня ет эта стра на в ве ли ко дер жав -
ных иг рах. Но се го дня «Та ли бан» уже при над ле жит ис то рии.

Итак, на ша те ма — это тер ро ризм, ко то рый по сле со бы тий 11 сен тя б ря при об -
рел но вое ка че ст во…

Но вым яв ля ет ся са мо чу до вищ ное де я ние. Я под ра зу ме ваю не
толь ко об раз дей ст вий по шед ших на са мо убий ст во тер ро ри с тов,
ко то рые пре вра ти ли за прав лен ные «под за вяз ку» са мо ле ты вме с -
те с на хо дя щи ми ся в них за лож ни ка ми в жи вое ору жие, и да же не
толь ко ужа са ю щее чис ло жертв и дра ма ти че с кий мас штаб раз ру -
ше ний. Но ва ци ей ста ла сим во ли че с кая мощь це лей, ко то рые по -
вер г лись ата ке. Тер ро ри с ты не толь ко фи зи че с ки низ вер г ли са -
мые вы со кие не бо скре бы Ман хэт те на, они раз ру ши ли од ну из
икон в ико но ста се со зна ния аме ри кан ской на ции. Толь ко под дав -
шись па т ри о ти че с ко му по ры ву, мож но при ме рить на се бя те чув -
ст ва, ко то рые про буж дал этот си лу эт Ман хэт те на, это во пло ще -
ние эко но ми че с кой си лы и во ли к бу ду ще му в во об ра же нии це ло -
го на ро да. Но вым бы ло, ко неч но, при сут ст вие те ле ка мер и СМИ,
тот час пре вра тив ших ло каль ное со бы тие в гло баль ное и сде лав -
ших на се ле ние все го ми ра оце пе не лы ми сви де те ля ми. На вер ное,
мож но го во рить об 11 сен тя б ря как о пер вом все мир ноис то ри че -
с ком со бы тии в стро гом смыс ле это го сло ва: столк но ве ние, взрыв,
мед лен ное об ру ше ние — все, что про изо ш ло, уже не бы ло про дук -
ци ей Гол ли ву да, но ужас ной ре аль но с тью; и дей ст вие раз вер ты -
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ва лось бук валь но на гла зах у ми ро вой об ще ст вен но с ти. Один из
мо их кол лег, ко то рый на блю дал с тер ра сы на кры ше сво е го до ма
на Duanestreet, сов сем близ ко от World Trade Center, взрыв вто -
рого са мо ле та, вре зав ше го ся в верх ние эта жи зда ния, ви дит Бог,
пе ре жил чтото со вер шен но дру гое, чем я пе ред те ле ви зо ром
в Гер ма нии. Но уви дел он все то же, что и я.

Оче вид но, что раз мы ш ле ния о кон крет ном со бы тии не объ яс -
ня ют, по че му тер ро ризм не об хо ди мо при об ре та ет но вое ка че ст во.
В этом кон тек с те мне ка жет ся важ ным сле ду ю щее об сто я тель ство:
фак ти че с ки не из ве ст но, кто же враг. Лич ность Уса ма бен Ла де на
вы пол ня ет ско рее пред ста ви тель ские функ ции. На это ука зы ва ет
срав не ние с пар ти за на ми или с «обыч ны ми» тер ро рис та ми (на при -
мер, в Из ра и ле). И эти лю ди сра жа ют ся, ча с то де цен т ра ли зо ван но,
объ е ди ня ясь в ма ло чис лен ные груп пы, ав то ном но при ни ма ю щие
ре ше ния. И в этих слу ча ях от сут ст ву ет кон цен т ра ция бо е вых ре -
сур сов или ор га ни за ци он ный центр, ко то рый на хо дит лег кие це ли
для ата ки. Но пар ти за ны ве дут бои на оп ре де лен ной тер ри то рии
с яс ной по ли ти че с кой це лью — за хва тить власть. Это от ли ча ет их
от тер ро ри с тов, рас се ян ных по все му ми ру и свя зан ных меж ду со -
бой в со от вет ст вии с прин ци па ми кон спи ра ции. Тер ро ри с ты поз -
во ля ют нам уло вить фун да мен та лист ские мо ти вы в их дей ст ви ях,
но они не пре сле ду ют какойто про грамм ной це ли, вы хо дя щей за
рам ки де с т рук ции и на саж де ния не уве рен но с ти. Тер ро ризм, ко то -
рый мы од но знач но свя зы ва ем с АльКа и дой, не поз во ля ет иден ти -
фи ци ро вать про тив ни ка и ре аль но оце нить опас ность. Эта не уло -
ви мость и при да ет тер ро риз му но вое ка че ст во.

Ко неч но, не о пре де лен ность ри с ков и яв ля ет ся сущ но с тью тер -
ро риз ма. Но рас пи сан ные в де та лях сце на рии би о ло ги че с кой или
хи ми че с кой вой ны [их яко бы вско ре нач нут тер ро ри с ты], ко то рые
по да ют ся в аме ри кан ских СМИ, спе ку ля ции во круг ядер но го
терро ра — все это ука зы ва ет преж де все го на не спо соб ность пра ви -
тель ст ва оп ре де лить по край ней ме ре ие рар хию мас шта бов ри с ка.
Ни кто не зна ет, че го мож но ожи дать. В Из ра и ле из ве ст но, чтo мо -
жет слу чить ся, ес ли по ехать на ав то бу се, пой ти в ма га зин, на дис ко -
те ку, в уч реж де ние, — и как это ча ще все го про ис хо дит. В США или
Ев ро пе ри с ки и опас но с ти вы де лить очень труд но; отсут ст ву ют ре -
а ли с ти че с кие оцен ки ви да, мас шта ба и ве ро ят ности уг ро зы; нет ни -
ка ко го раз гра ни че ния по воз мож ным зо нам (ре ги о нам) ри с ков.

Все это при во дит к то му, что на ция, ко то рая на пу га на эти ми нео -
пре де лен ны ми уг ро за ми и в со сто я нии ре а ги ро вать на них ис клю -
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чи тель но сред ст ва ми го су дар ст вен но ор га ни зо ван ной вла с ти, в му -
чи тель ной си ту а ции мо жет от ве тить ги пер ре ак ци ей, при чем не
зная — в си лу не до ста точ но с ти се к рет ной ин фор ма ции спец -
служб, — ги пер ре ак ция ли это. Сле до ва тель но, го су дар ст ву уг ро -
жает опас ность ском про ме ти ро вать се бя, про де мон ст ри ро вав не -
адек ват ность сво их средств [в борь бе с тер ро ром]. Не под хо дят ни
ми ли та ри за ция мер бе зо пас но с ти вну т ри стра ны, под ры ва ю щая
нор мы пра во во го го су дар ст ва, ни мо би ли за ция не со из ме ри мой
и не дей ст вен ной во ен ной сверх мо щи за пре де ла ми стра ны. По нят -
ны мо ти вы пре до сте ре же ний о воз мож но с ти не о пре де лен ных тер ро -
ри с ти че с ких уда ров, ко то рые ми нистр обо ро ны [США] Рам сфельд
еще раз оз ву чил в се ре ди не де ка б ря на Кон фе рен ции НА ТО
в Брюс се ле: «Ес ли мы по смо т рим на раз ру ше ния, ко то рые [тер ро -
ри с ты] учи ни ли в США, мы мо жем пред ста вить, что они мо гут на -
тво рить в НьюЙор ке, Лон до не, Па ри же, Бер ли не с по мо щью атом -
но го, хи ми че с ко го или би о ло ги че с ко го ору жия»2. Не сколь ко иной
ха рак тер но сят те не об хо ди мые, но дей ст вен ные толь ко в дол го -
сроч ной пер спек ти ве ме ры, ко то рые пра ви тель ст во США пред при -
ня ло сра зу по сле ата ки [11 сен тя б ря]: со зда ние ми ро вой ко а ли ции
го су дарств про тив тер ро риз ма; дей ст вен ный кон троль за по до зри -
тель ны ми фи нан со вы ми по то ка ми и меж ду на род ны ми бан ков ски -
ми свя зя ми; со зда ние ин фор ма ци он ных се тей спец служб раз ных
го су дарств, а так же ко ор ди на ция со от вет ст ву ю щих по ли цей ских
след ст вен ных дей ст вий в гло баль ных мас шта бах.

Ес ли вер но суж де ние, что ин тел лек ту ал — это фи гу ра с ис то ри че с ки спе ци фи че -
с ки ми чер та ми, то иг ра ет ли он ка куюто осо бен ную роль в на шем се го дняш нем
кон тек с те?

Я бы это го не ска зал. Пи са те ли, фи ло со фы, спе ци а ли с ты по со -
ци аль ным и гу ма ни тар ным на укам, ху дож ни ки — все те, кто обыч -
но от зы ва ют ся, от ре а ги ро ва ли и на этот раз. Обыч ные Pro и Contra*,
все тот же го ло со вой шум, при прав лен ный из ве ст ны ми на ци о наль -
ны ми раз ли чи я ми в сти ле и об ще ст вен ном ре зо нан се, — они про яв -
ля ют ся оди на ко во, идет ли речь о пар тии в гольф или о вой не в Ко -
со во. Аме ри кан ские го ло са про зву ча ли гром че, чем обыч но, и в ито -
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ге, на вер ное, бо лее па т ри о тич но, бо лее ло яль но по от но ше нию
к пра ви тель ст ву. Да же ле вые ли бе ра лы, пови ди мо му, в зна чи тель -
ной сте пе ни вы ра зи ли со гла сие с по ли ти кой Бу ша. Пози ция, вы -
ска зан ная Ри чар дом Рор ти, как я по ни маю, до ста точ но ти пич на.
С дру гой сто ро ны, кри ти ки втор же ния в Аф га ни с тан в сво ей праг -
ма ти че с кой оцен ке шан сов на ус пех ис хо дят из не верных про гно -
зов. В дан ном слу чае кро ме от да лен ных ис то ри коан т ро по ло ги че -
ских зна ний тре бу ет ся еще ком пе тент ность в во ен ных и ге о по ли ти -
че с ких во про сах. Ко неч но, я не хо чу встать на по зи цию тех, кто
от да ет пред по чте ние ан ти ин тел лек ту а лиз му и счи та ет, что ин тел -
лек ту а лам ни ког да не уда ва лись экс перт ные оцен ки. Ес ли вы не
явля е тесь спе ци а ли с том по эко но ми ке, то про ще ведь ссы лать ся
в сво их суж де ни ях на слож ность хо зяй ст вен ных свя зей. Од на ко
по от но ше нию к во ен ным де лам ин тел лек ту а лы явно ве дут се бя
точ но так же, как и про чие «за столь ные» стра те ги.

В сво ем вы ступ ле нии* в церк ви Свя то го Пав ла [по слу чаю при суж де ния Пре мии
мира Биржевого союза немецкой книготорговли, 14 октября 2001 г.] вы на зва ли
фун да мен та лизм спе ци фи че с ки со вре мен ным (moderne) явле ни ем. По че му?

Ко неч но, все де ло в том, как мы хо тим ис поль зо вать тот или иной
тер мин. «Фун да мен та лизм» — зву чит не сколь ко уни чи жи тель но.
Этим по ня ти ем мы обо зна ча ем ду хов ную ус та нов ку, ко то рая на ста -
и ва ет на по ли ти че с кой ре а ли за ции соб ст вен ных убеж де ний и догм
да же в том слу чае, ког да они не вос при ни ма ют ся (и не мо гут быть
вос при ня ты) как все об щие. Это ка са ет ся преж де все го ре ли ги оз ных
ис тин ве ры. Ко неч но, мы не мо жем сме ши вать дог ма ти ку и ис тин -
ную ве ру с фун да мен та лиз мом. Лю бое ре ли ги оз ное уче ние опи ра ет -
ся на дог ма ти че с кое яд ро — ис ти ны ве ры. А ино гда су ще ст ву ют та -
кие ав то ри те ты, как па па или рим ская кон гре га ция до к т ри ны ве ры,
ко то рые и ус та нав ли ва ют, ка кие воз зре ния от кло ня ют ся от это го
дог ма ти че с ко го яд ра, т. е. от ор то док саль но с ти. Тако го ро да ор то -
док сия пре вра ща ет ся в фун да мен та лист скую, если па с ты ри и пред -
ста ви те ли ис тин ной ве ры иг но ри ру ют эпи стеми че с кую си ту а цию
ми ро воз зрен че с ки плю ра ли с тич но го об ще  ст ва и на ста и ва ют — да же
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при бе гая к на си лию — на пре тво ре нии сво е го уче ния в жизнь по ли -
ти че с ки ми сред ст ва ми и его обя за тель но с ти для всех.

Про ро че с кие уче ния, воз ни кав шие в пе ри од «осе во го вре ме -
ни», бы ли вплоть до на ступ ле ния эпо хи мо дер на ми ро вы ми ре ли -
ги я ми. В этом ка че ст ве они вы сту пи ли по столь ку, по сколь ку мог -
ли рас про ст ра нять ся в ког ни тив ном го ри зон те им пе рии, вос при -
ни ма е мой из ну т ри в ка че ст ве диф фуз новсе о хва ты ва ю ще го,
не име ю ще го оп ре де лен ных гра ниц про ст ран ст ва. «Уни вер са -
лизм» им пе рий древ но с ти, пе ри фе рия ко то рых, ес ли смо т реть из
цен т ра, те ря лась в бес ко неч но с ти, со здал ми ро вым ре ли ги ям, с их
ис клю чи тель ной пре тен зи ей на об ще зна чи мость, адек ват ный фон.
Од на ко в ус ло ви ях ус ко ря ю ще го ся раз ви тия и ус лож не ния эпо хи
мо дер на эти пре тен зии на ис ти ну уже нель зя бы ло боль ше так же
на ив но под дер жи вать. В Ев ро пе кон фес си о наль ный рас кол и се -
ку ля ри за ция обще ст ва при ну ди ли ве ру ю щих к ре флек сии над
сво им во все не ис клю чи тель ным по ло же ни ем вну т ри уни вер су ма
дис кур са, отгра ни чен но го от на уч но го, про фан но го, зна ния и раз -
де ля е мо го с дру ги ми ре ли ги я ми. Ко неч но, ре флек сив ное осо зна -
ние фо на — двой ной от но си тель но с ти соб ст вен ной по зи ции — не
ве дет к при зна нию от но си тель но го харак те ра са мих ис тин ве ры.
Ре флек сия над ре ли ги ей, поз во ля ю щая ей учить ся ви деть се бя
гла за ми дру го го, име ла се рь ез ные по ли ти че с кие по след ст вия.
Веру ю щие при шли к по ни ма нию, по че му они долж ны от ка зать ся
от на си лия, и преж де все го от на си лия, ор га ни зо ван но го го су дар -
ст вом, как от сред ст ва осу ще ств ле ния сво их ре ли ги оз ных ус т рем -
ле ний и ам би ций. Толь ко этот ког ни тив ный сдвиг и сде лал воз -
мож ным ре ли ги оз ную тер пи мость, поз во лил от де лить ре ли гию
от ми ро воз зрен че с ки ней т раль ной си лы го су дар ст ва.

Ес ли се го дняш ние ре жи мы (Иран, на при мер) от ка зы ва ют ся от
та ко го раз де ле ния или ес ли ре ли ги оз но ин спи ри ро ван ные дви же -
ния стре мят ся к воз рож де нию ис лам ской фор мы те о кра тии, — то
эти про цес сы мы и ха рак те ри зу ем как фун да мен та лизм. Я объ яс -
нил бы этот за кос не лый в соб ст вен ном фа на тиз ме мен та ли тет тем,
что вы тес ня ют ся ког ни тив ные дис со нан сы. Та кое вы тес не ние ста -
но вит ся не из беж ным, ес ли в ког ни тив ных ус ло ви ях сци ен тист ско -
го зна ния о ми ре и ми ро воз зрен че с ко го плю ра лиз ма обо зна ча ет ся
воз врат к ис клю чи тель но с ти до мо дер ных ус та но вок ве ры; это сво -
е го ро да ре ак ция на дав ниш нюю по те рю яс ной эпи сте ми че с кой си -
ту а ции не кой все о хва ты ва ю щей пер спек ти вы ми ра. В ре зуль та те
воз ни ка ют ког ни тив ные дис со нан сы, так как слож ные жиз нен ные
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от но ше ния в плю ра ли с ти че с ком об ще ст ве нор ма тив но мож но со -
еди нить толь ко со стро гим уни вер са лиз мом рав но го вни ма ния
и ува же ния к каж до му — будь то ка то лик или про те с тант, му суль -
ма нин или ев рей, ин ду ист или буд дист, ве ру ю щий или ате ист.

Чем от ли ча ет ся ис лам ский фун да мен та лизм, ко то рый мы на блю да ем се го дня,
от го раз до бо лее ран них фун да мен та лист ских те че ний и прак тик, на при мер от
охо ты на ведьм во вре ме на ран не го Но во го вре ме ни?

На вер ное, есть не кий мо тив, ко то рый объ е ди ня ет на зван ные ва -
ми яв ле ния; фак ти че с ки это ре ак ция «уно си мых ве т ром», их же ла -
ние за щи тит ся от стра ха пе ред на силь ст вен ным ис ко ре не ни ем тра -
ди ци он ных жиз нен ных форм. На чаль ные эта пы по ли ти че с кой
и хо зяй ст вен ной мо дер ни за ции мог ли уже тог да вы зы вать по доб -
ные стра хи в от дель ных ре ги о нах Ев ро пы. В ус ло ви ях гло ба ли за -
ции рын ков, преж де все го фи нан со вых, и пря мых ин ве с ти ций мы
на хо дим ся се го дня на сов сем дру гой ста дии [раз ви тия]. Все в ми ре
вы гля дит подру го му, ес ли ми ро вой со ци ум рас ко лот на стра -
ныпо бе ди те ли, стра ны, из вле ка ю щие поль зу, и стра ны, по тер пев -
шие по ра же ния. Для араб ско го ми ра США пред став ля ют со бой
дви жу щую си лу ка пи та ли с ти че с кой мо дер ни за ции. Аме ри ка со
сво им по тен ци а лом для раз ви тия, ко то рый се го дня ни кто не в со -
сто я нии вос про из ве с ти, со сво им впе чат ля ю щим тех но ло ги че с -
ким, эко но ми че с ким и во ен нопо ли ти че с ким пре вос ход ст вом —
это од но вре мен но и оби да для чье гото соб ст вен но го са мо со зна -
ния, и об ра зец, ко то рым втай не вос хи ща ют ся. В об щем, за пад ный
мир слу жит коз лом от пу ще ния за лич ное, в выс шей сте пе ни ре аль -
ное ощу ще ние по те ри, от ко то ро го стра да ет на се ле ние, вы рван ное
из сво их куль тур ных тра ди ций са мим хо дом мо дер ни за ции, при -
об ре та ю щей ра ди каль ное ус ко ре ние. То, что в Ев ро пе при бла го -
при ят ном сте че нии об сто я тельств мож но бы ло по нять как про цесс
твор че с ко го раз ру ше ния, в дру гих стра нах ви дит ся как бес смыс -
лен ная, а в си ту а ции ра зоб щен но с ти по ко ле ний и не эф фек тив ная
ком пен са ция за боль, ко то рую при но сит рас пад при выч ных форм
жиз ни.

Мож но пси хо ло ги че с ки про сле дить, что там, где ду хов ные ис -
точ ни ки под пи ты ва ют за щит ную ре ак цию, ко то рая на прав ле на
про тив се ку ля ри зи ро ван ной вла с ти За па да, про стер шей ся над ми -
ром, там при хо дит в дви же ние ка зав ший ся ут ра чен ным по тен ци ал.
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Яро ст ная фун да мен та лист ская ата ка на ту ус та нов ку ве ры, ко то рая
не при нуж да ла мо дерн (die Moderne) ни к са мо ре флек сив но му
учеб но му про цес су, ни к обо соб ле нию от де лен но го от по ли ти ки
тол ко ва ния ми ра, об ре та ет свою убе ди тель ность из то го об сто я -
тель ст ва, что она под пи ты ва ет ся суб стан ци ей, ко то рая у За па да,
пови ди мо му, от сут ст ву ет. За пад встре тил ся с дру ги ми куль ту ра -
ми, кон ту ры ко то рых че ка ни ла од на из ве ли чай ших ми ро вых ре ли -
гий, но встре тил ся, имея за со бой лишь вы зы ва ю ще ба наль ную не -
от ра зи мость урав ни тель ной куль ту ры ма те ри аль но го по треб ле ния.
Давай те при зна ем, что За пад пред ста ет как со ци ум, фак ти че с ки ут -
ра тив ший соб ст вен ное нор ма тив ное яд ро. Это со хра нит ся до тех
пор, по ка к пра вам че ло ве ка он бу дет от но сить ся так же, и не бо лее,
как к экс пор ту ры ноч ных сво бод, а у се бя до ма до пу с кать не о кон -
сер ва тив ное раз де ле ние тру да меж ду ре ли ги оз ным фун да мен та лиз -
мом и опу с то ши тель ной се ку ля ри за ци ей сво бод но го хо да ве щей.

Как фи ло соф при зна е те ли вы ис тин ным суж де ние, со глас но ко то ро му тер ро -
ризм — это в ко неч ном сче те по ли ти че с кое дей ст вие?

Не в субъ ек тив ном смыс ле. По ли ти че с кий от вет вам дал бы
Ат та, тот егип тя нин из Гам бур га, ко то рый уп рав лял пер вым из по -
тер пев ших ка та ст ро фу са мо ле тов. Но со вре мен ный ис лам ский
фун да мен та лизм по сто ян но ос ва и ва ет и по ли ти че с кие со став ля ю -
щие. В лю бом слу чае важ но иметь в ви ду те по ли ти че с кие мо ти вы,
ко то рые нам се го дня пред ста ют в фор ме ре ли ги оз но го фа на тиз ма.
В этом смыс ле по лез на ин фор ма ция, со глас но ко то рой не ко то рые
тер ро ри с ты, во вле чен ные се го дня в «свя щен ную вой ну», еще не -
дав но вы сту па ли как свет ские на ци о на ли с ты. Ког да зна ко мишь ся
с би о гра фи я ми этих лю дей, про сле жи ва ет ся при ме ча тель ная по -
сле до ва тель ность. Ра зо ча ро ва ние в на ци о на ли с ти че с ких во ен ных
ре жи мах (Obristenregime) сы г ра ло свою роль; и се го дня ре ли гия
пред ла га ет но вый, оче вид но субъ ек тив но убе ди тель ный язык для
ста рых по ли ти че с ких ори ен та ций.

Что вы, соб ст вен но го во ря, по ни ма е те под тер ро риз мом? Име ет ли смысл раз -
ли че ние тер ро риз ма по на ци о наль но му и гло баль но му при зна кам?

В из ве ст ном смыс ле тер ро ризм па ле с тин цев се го дня вы гля дит
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не сколь ко ста ро мод но. Здесь речь идет о смер ти и убий ст ве, о без -
жа ло ст ном унич то же нии вра гов, жен щин, де тей. Жизнь за жизнь.
Тер рор в па ра ми ли та рист ской фор ме пар ти зан ской вой ны —
нечто дру гое. Фи зи о гно ми че с ки он на по ми на ет мно гие на ци о -
наль ноос во бо ди тель ные дви же ния в обе их по ло ви нах ХХ ве ка,
а се го дня не сет на се бе, на при мер, пе чать борь бы че чен цев за не за -
ви си мость. Но в про ти во по лож ность им гло баль ный тер рор, куль -
ми на ци ей ко то ро го ста ло 11 сен тя б ря, име ет анар хист ские чер ты
бес силь но го бун та, на прав лен но го про тив вра га, ко то ро го нель зя
по бе дить, ес ли раз мы ш лять о по бе де в праг ма ти че с ких по ня ти ях
це ле на прав лен но го дей ст вия. Един ст вен но воз мож ный эф фект —
рас те рян ность и тре во га пра ви тель ст ва и на се ле ния. С тех ни че -
ской точ ки зре ния вы со кая уяз ви мость на ше го слож но го об ще ст -
ва со зда ет, ко неч но, иде аль ные воз мож но с ти для то чеч ных атак,
на ру ша ю щих нор маль ное те че ние про цес сов; при ми ни маль ных
уси ли ях они мо гут вы звать се рь ез ные де с т рук тив ные по след ст -
вия. Гло баль ный тер ро ризм до во дит до край но с ти то и дру гое —
от сут ст вие ре а ли с ти че с ких це лей и ци нич ное ис поль зо ва ние уяз -
ви мо с ти слож ных си с тем.

Сле ду ет ли от ли чать тер ро ризм от обыч но го пре ступ ле ния и дру гих форм на си лия?

Да и нет. С точ ки зре ния мо ра ли для тер ро ри с ти че с ко го ак -
та — не важ но, ка ки ми мо ти ва ми он вы зван и в ка кой си ту а ции
со вер шен, — нет про ще ния. Ни что не убе дит нас при знать жизнь
и стра да ния дру гих лю дей все го лишь сред ст вом ра ди до сти же -
ния про из воль но вы бран ных це лей. Вся кое убий ст во — это слиш -
ком мно го для до сти же ния лю бой це ли. Од на ко с ис то ри че с кой
точ ки зре ния тер ро ризм в дру гих кон тек с тах пред ста ет как пре -
ступ ле ние, с ко то рым имел де ло уго лов ный суд. Тер ро ризм за -
слу жи ва ет ино го ин те ре са со сто ро ны об ще ст ва, чем ча ст ное про -
ис ше ст вие, и тре бу ет дру го го ви да ана ли за, чем, ска жем, убий ст -
во из рев но с ти. Ес ли бы де ло об сто я ло ина че, на вер ное, не бы ло
бы и это го интер вью. Раз ли чие меж ду по ли ти че с ким тер ро ром
и обыч ным пре ступ ле ни ем вид но очень яс но в пе ри од сме ны по -
ли ти че с ких ре жи мов, ког да быв шие тер ро ри с ты при хо дят к вла с -
ти и пре вра ща ют ся в пред ста ви те лей ин те ре сов сво ей стра ны.
Прав да, на та кое пре вра ще ние по ли ти че ско го об ли ка мо гут рас -
счи ты вать лишь те тер ро ри с ты, ко то рые в прин ци пе ре а ли с ти че -
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с ки от ста и ва ли ра зум ные по ли ти че с кие це ли; их кри ми наль ным
дей ст ви ям, по край ней ме ре ре т ро спек тив но, мож но при дать из -
ве ст ную ле ги тим ность, как на прав лен ным на пре одо ле ние оче -
вид но не спра вед ли вой си ту а ции. Но я не мо гу пред ста вить се бе
се го дня ка койни будь кон текст, ко то рый мог бы при дать чу до -
вищ но му пре ступ ле нию 11 сен тя б ря чер ты ка ко гото по нят но го
и при год но го по ли ти че с ко го дей ст вия.

Не ду ма е те ли вы, что это со бы тие сле ду ет ин тер пре ти ро вать как объ яв ле ние
вой ны?

Да же ес ли ис хо дить из то го, что тер мин «вой на» бо лее по ня тен,
а с мо раль ной точ ки зре ния и ме нее уяз вим, чем «кре с то вый по -
ход», я счи таю ре ше ние Бу ша о на ча ле «вой ны про тив тер ро риз ма»
се рь ез ной ошиб кой — как в нор ма тив ном, так и в праг ма ти че с ком
от но ше нии. С нор ма тив ной точ ки зре ния он воз вы сил этих пре -
ступ ни ков до сво их во ен ных про тив ни ков; с праг ма ти че с кой точ ки
зре ния вряд ли мож но ве с ти вой ну с труд но рас поз на ва е мой «се -
тью», ес ли мы хо тим со хра нить за сло вом «вой на» ка който оп ре -
де лен ный смысл.

Ес ли вер но ут верж де ние, что За пад, кон так ти руя с дру ги ми куль ту ра ми, дол жен
быть бо лее вос при им чи вым и са мо кри тич ным, — как это осу ще ст вить на прак ти -
ке? Вы го во ри те в этой свя зи о «пе ре во де», о по ис ке не ко е го «об ще го язы ка».
Что под этим под ра зу ме ва ет ся?

По сле 11 сен тя б ря мне ча с то за да ва ли вопрос: раз ве это про яв -
ле ние на си лия не сво дит на нет всю мою кон цеп цию ори ен ти ро -
ван ных на здра вый смысл и рас су док дей ст вий, раз ви тую мною
в «Те о рии ком му ни ка тив но го дей ст вия»? Об ще из ве ст но, что в на -
шем мир ном и со сто я тель ном ев ро пей ском со об ще ст ве мы то же
жи вем ря дом со струк ту ри ро ван ным на си ли ем, в из ве ст ной сте пе -
ни став шим при выч ным. Это на си лие со ци аль но го не ра вен ст ва
и уни зи тель ной дис кри ми на ции, об ни ща ния и мар ги на ли за ции.
Имен но по то му что на ши со ци аль ные от но ше ния про ни за ны на си -
ли ем, стра те ги че с ки ми ус та нов ка ми и ма ни пу ля ци я ми, мы не
долж ны за бы вать о двух дру гих мо мен тах. С од ной сто ро ны, прак -
ти ка на шей по всед нев ной сов ме ст ной жиз ни вы ст ра и ва ет ся на со -
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лид ной ос но ве об щих фо но вых убеж де ний, куль тур ных са мо оче -
вид но с тей и вза им ных ожи да ний. Здесь — в об ще ст вен ном про ст -
ран ст ве бо лее или ме нее пол ных ос но ва ний — про ис хо дит ко ор ди на -
ция на ших дей ст вий в при выч ных язы ко вых иг рах, во вза им но за -
яв лен ных и по мень шей ме ре им пли цит но при знан ных пре тен зи ях
на зна чи мость. С дру гой сто ро ны, по это му воз ни ка ют кон флик ты,
ко то рые, ес ли их по след ст вия до ста точ но бо лез нен ны, за кан чи ва -
ют ся у пси хо те ра пев та или в су де, кон флик ты изза на ру ше ния
ком му ни ка ции, изза пре врат но го по ни ма ния и не по ни ма ния, не -
ис крен но с ти и об ма на. Спи раль на си лия на чи на ет ся со спи ра ли
на ру шен ной ком му ни ка ции, что — че рез спи раль вза им но го не кон -
тро ли ру е мо го не до ве рия — и ве дет к кра ху ком му ни ка ции.
Но если на си лие на чи на ет ся с на ру ше ния ком му ни ка ции, то по сле
то го, как оно про изо ш ло, мож но вы яс нить, что по ш ло вкривь
и вкось, а что долж но быть ис прав ле но.

Дан ное три ви аль ное по ни ма ние мож но пе ре не с ти и на те кон -
флик ты, о ко то рых вы го во ри те. Это бо лее слож ная си ту а ция, по -
то му что раз лич ные на ции, жиз нен ные фор мы и куль ту ры из на -
чаль но уда ле ны друг от дру га, они чу жие по от но ше нию друг
к дру гу. И встре ча ют ся они не как «то ва ри щи» или «чле ны», ко то -
рые — в се мье или в по всед нев но с ти — чув ст ву ют се бя от чуж ден -
ны ми друг от дру га толь ко вслед ст вие си с те ма ти че с ки ис ка жен -
ной ком му ни ка ции. В меж ду на род ном об ще нии сре да пра ва, обуз -
ды ва ю ще го на си лие, иг ра ет срав ни тель но не зна чи тель ную роль.
А в меж куль тур ных от но ше ни ях пра во в луч шем слу чае со зда ет
ин сти ту ци о наль ные рам ки для фор маль ных по пы ток по ни ма ния,
на при мер для Вен ской кон фе рен ции ООН по пра вам че ло ве ка.
Та кие фор маль ные встре чи (как ни ва жен меж куль тур ный дис -
курс о спор ных трак тов ках прав че ло ве ка, про во ди мый на мно гих
уров нях) не мо гут од ни пре рвать спи раль об ра зо ва ния сте рео -
типов. Рас кре по ще ние мен та ли те та про ис хо дит преж де все го бла -
го да ря ли бе ра ли за ции от но ше ний, объ ек тив но му ос во бож де нию
от прес син га и стра ха. В по всед нев ной ком му ни ка тив ной прак -
тике долж ны быть со зда ны воз мож но с ти для фор ми ро ва ния ка пи -
та ла до ве рия. Толь ко при этом ус ло вии ре аль ным ста нет дей ст -
вен ное про све ще ние в СМИ, шко лах и се мь ях. Оно долж но быть
так же при вя за но к пред по сыл кам соб ст вен ной по ли ти че с кой
куль ту ры [на се ле ния].

Для нас са мих в этой свя зи ва жен спо соб на ше го нор ма тив но -
го са мо вы ра же ния по срав не нию с дру ги ми куль ту ра ми. Ана ли зи -
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руя соб ст вен ный об раз, За пад мог бы, на при мер, уз нать, что он
дол жен из ме нить в сво ей по ли ти ке, ес ли он хо тел бы попреж не -
му иг рать роль ци ви ли зу ю щей, фор ми ру ю щей мир си лы. Без по ли -
ти че с ко го обуз да ния не име ю ще го гра ниц ка пи та лиз ма ги бель ной
стра ти фи ка ции ми ро во го об ще ст ва не пре одо леть. Дис про пор ци -
о наль ную ди на ми ку раз ви тия ми ро вой эко но ми ки не об хо ди мо
бы ло бы по край ней ме ре сба лан си ро вать в ее де с т рук тив ных по -
след ст ви ях — я под ра зу ме ваю вы рож де ние и об ни ща ние це лых
ре ги о нов и кон ти нен тов. Де ло не толь ко в дис кри ми на ции, ос кор -
б ле нии и уни же нии дру гих куль тур. Те ма «борь ба куль тур»
(«Kampf der Kulturen») ча с то ока зы ва ет ся по кры ва лом, за ко то -
рым скры ва ют ся ве с кие ма те ри аль ные ин те ре сы За па да (на при -
мер, при ори тет но рас по ря жать ся неф тя ны ми ме с то рож де ни я ми
и обес пе чи вать энер ге ти че с кие по то ки).

Тог да не из бе жен вопрос: под хо дит ли во об ще мо дель ди а ло га для меж куль тур но -
го об ще ния и об ме на? Раз ве [го во ря о куль ту ре] мы не име ем в ви ду толь ко соб -
ст вен ные по ня тия, в ко то рых мы при ся га ем на вер ность идее общ но с ти куль тур?

Дли тель ное де кон ст рук ти вист ское по до зри тель ное от но ше ние
к ев ро по цен т рист ским при ст ра с ти ям про во ци ру ет встреч ный во -
п рос: по че му гер ме нев ти че с кая мо дель по ни ма ния, об ре та е мая
в по всед нев ном об ще нии, со вре мен Гум больд та раз ви тая и ме то -
до ло ги че с ки в ка че ст ве при ема ана ли за тек с тов, не о жи дан но да ет
сбой, ес ли мы вы хо дим за гра ни цы сво ей куль ту ры, соб ст вен ных
жиз нен ных форм и тра ди ций? В лю бом слу чае ин тер пре та ция
долж на пре одо леть дис тан цию меж ду предпо ни ма ни ем как с од -
ной, так и с дру гой сто ро ны. И не важ но, что раз де ля ет — куль тур -
ная или про ст ран ст вен новре меннáя дис тан ция, боль шие или ма -
лые се ман ти че с кие раз ли чия. Все ин тер пре та ции — это пе ре во ды
in nuce*. Нуж но не раз про чи тать Дэ вид со на, что бы по нять: идею
по ня тий ной схе мы, ко то рая кон сти ту и ру ет ся в про ст ран ст ве мно -
гих ми ров, нель зя по мыс лить как не про ти во ре чи вую. При по мо -
щи ар гу мен тов Га да ме ра то же мож но по ка зать, что идея за мк ну то -
го в се бе уни вер су ма зна че ний, ко то рый не со из ме рим с дру ги ми
уни вер су ма ми по доб но го ро да, яв ля ет ся не ус той чи вым по ня ти ем.
Од на ко это не по вод для то го, что бы ори ен ти ро вать ся на ме то ди -
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че с кий эт но цен т ризм. Рор ти или Ма кин тай ер за щи ща ют мо дель
ас си ми ля ции по ни ма ния, со глас но ко то рой ра ди каль ная ин тер -
пре та ция оз на ча ет или при спо соб ле ние к соб ст вен ным мер кам ра -
ци о наль но с ти, или кон вер сию, со гла ше ние, т. е. под чи не ние ра ци -
о наль но с ти со вер шен но чуж дой кар ти ны ми ра. Мы долж ны по ни -
мать, что´ не сет с со бой дик тат язы ка, ко то рый объ е ди ня ет весь
мир. Од на ко это опи са ние в луч шем слу чае под хо дит к ис ход но му
со сто я нию, ког да про во ци ру ет ся гер ме нев ти че с кая ак тив ность.
Имен но в этом ис ход ном со сто я нии к уча ст ни кам ди а ло га при хо -
дит осо зна ние од но сто рон но с ти их на чаль ных пер спек тив тол ко -
ва ния. Уча ст ни ки ди а ло га, стре мя щи е ся пре одо леть по доб ные
труд но с ти по ни ма ния, мо гут рас ши рить пер спек ти ву [соб ст вен -
но го пони ма ния] и в ито ге прий ти к удов ле тво ри тель но му ре ше -
нию, по то му что рас пре де ле ние в ди а ло ге ро лей «го во ря ще го»
и «ад ре са та» все гда уже пред по ла га ет су ще ст во ва ние той глу бин -
ной сим ме т рии, ко то рая не об хо ди ма для лю бых си ту а ций вер -
баль но го об ще ния. Каж дый ком пе тент ный «го во ря щий» уча ст ник
ди а ло га уже на учил ся поль зо вать ся си с те мой лич ных ме с то -
имений; кро ме то го, он уме ет об ме ни вать ся в раз го во ре пер спек -
ти ва ми пер во го и вто ро го ли ца. В ди на ми ке та ко го вза им но го
обме на пер спек ти ва ми и име ет свое ос но ва ние про цесс сов ме стно -
го со зда ния го ри зон та зна че ний, в ко то ром обе сто ро ны способ ны
прий ти не про сто к эт но цен т ри че с кой по зи ции, со би ра ю щей и об -
ра ща ю щей в свою ве ру, но к ин тер субъ ек тив но раз де ля е мой ин -
тер пре та ции.

Та кая гер ме нев ти че с кая мо дель объ яс ня ет, по че му уси лия по -
нять мо гут быть ус пеш ны ми лишь в том слу чае, ес ли они пред при -
ни ма ют ся в си ту а ции сим ме т рич ных ус ло вий для вза им но го при -
зна ния и ос во е ния пер спек тив. До б рое на ме ре ние [для ди а лога]
и от сут ст вие де мон ст ра тив но го на си лия — хо ро шие вспо мо га -
тель ные сред ст ва, но их не до ста точ но. Ес ли не сло жи лась струк -
ту ра ком му ни ка тив ной си ту а ции, сво бод ной от ис ка же ний и ла -
тент но го при сут ст вия вла с ти, ре зуль та ты ком му ни ка тив но го про -
цес са все гда вы зы ва ют по до зре ние — на вер ное, всета ки бы ла
уп ла че на ка каято по ш ли на. Ко неч но, в се лек тив но с ти, спо соб -
нос ти рас ши рять гра ни цы и в вы нуж ден но с ти ис прав лять тол ко -
ва ния по боль шей ча с ти об на ру жи ва ют ся лишь не из беж ные
ошиб ки ко неч но го ду ха. Но ча с то все это не от де ли мо от той сле -
по ты, ко то рая при су ща ин тер пре та ции вслед ст вие не до кон ца
стер ших ся сле дов, на по ми на ю щих о на силь ст вен ной ас си ми ля -
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ции по прин ци пу силь ней ше го. По сколь ку ком му ни ка ция все гда
не сет в се бе двой ст вен ность, она есть вы ра же ние скры то го на си -
лия. Но ес ли ком му ни ка цию в этом опи са нии он то ло ги зи ру ют, ес -
ли ви дят в ней «не что иное, как» на си лие, то не осо зна ют су ще ст -
вен но го: толь ко в те ло се (Telos) по ни ма ния (и толь ко в на шей
ори ен та ции на до сти же ние этой це ли) ре аль но при сут ст ву ет кри -
ти че с кая си ла, ко то рая мо жет сло мить на си лие, не по рож дая его
но вых форм.

Гло ба ли за ция под ве ла нас к не об хо ди мо с ти пе ре ос мыс лить та кое по ня тие меж -
ду на род но го пра ва, как су ве ре ни тет. Ка кой ви ди те вы роль меж ду на род ных ор -
га ни за ций? Иг ра ет ли в ны неш них ус ло ви ях ко с мо по ли тизм, од на из цен т раль -
ных идей Про све ще ния, все еще по лез ную роль?

Эк зи с тен ци а лист ский те зис Кар ла Шмит та, ко то рый счи тал,
что по ли ти ка ис чер пы ва ет ся в са мо ут верж де нии од ной кол лек -
тив ной иден тич но с ти про тив дру гих по доб ных кол лек тив ных
иден тич но с тей, я оце ни ваю как оши боч ный, а с уче том его прак -
ти че с ких след ст вий — как опас ный. Эта он то ло ги за ция от но ше -
ния друг — враг вну ша ет сле ду ю щую мысль: по пыт ки сде лать
отно ше ния меж ду субъ ек та ми меж ду на род но го пра ва спра вед ли -
вы ми в гло баль ном мас шта бе на са мом де ле яв ля ют ся толь ко уни -
вер са лист ским при кры ти ем соб ст вен ных пар ти ку ляр ных ин те ре -
сов. Нель зя за бы вать и о том, что то та ли тар ные ре жи мы ХХ ве ка
с же с то ко с тью их мас со во го по ли ти че с ко го кри ми на ла не слы хан -
ным об ра зом оп ро вер г ли пре зумп цию не ви нов но с ти клас си че с ко -
го меж ду на род но го пра ва. В си лу ис то ри че с ких об сто я тельств мы
уже до ста точ но дол го на хо дим ся в со сто я нии пе ре хо да от клас си -
че с ко го меж ду на род но го пра ва к то му, что Кант пред во с хи тил как
со сто я ние все мир но го граж дан ст ва. Это ре аль ность, и я не ви жу
ра зум ной аль тер на ти вы та ко му раз ви тию — так же и с нор ма тив -
ных по зи ций. Нель зя скры вать, ко неч но, и обо рот ной сто ро ны.
Все от чет ли вее про яв ля ет ся двой ст вен ность это го пе ре ход но го
со сто я ния; она об на ру жи лась по сле окон ча ния Вто рой ми ро вой
вой ны на во ен ных три бу на лах в Нюрн бер ге и То кио, со вре ме ни
об ра зо ва ния ООН и при ня тия Дек ла ра ции о пра вах че ло ве ка,
в ак тив ной по ли ти че с кой прак ти ке по за щи те прав че ло ве ка по сле
окон ча ния «хо лод ной вой ны», в спор ной на тов ской ин тер вен ции
на тер ри то рию Ко со во и те перь — с мо мен та объ яв ле ния вой ны
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про тив меж ду на род но го тер ро риз ма.
На од ной сто ро не — идея общ но с ти раз лич ных на ро дов, ко то -

рая пре одо ле ва ет «ес те ст вен ное со сто я ние» [враж ды] меж ду го су -
дар ст ва ми, дей ст вен но ог ра ни чи вая воз мож ность аг рес сив ных
войн. В рам ках этой ус та нов ки ге но цид и пре ступ ле ния про тив че -
ло веч но с ти рас сма т ри ва ют ся как уго лов ные пре ступ ле ния, на ру -
ше ние прав че ло ве ка на ка зы ва ет ся; со от вет ст вен но ООН и ее
струк ту ры при об ре та ют но вые ин сти ту ци о наль ные фор мы. Га аг -
ский три бу нал вы дви нул об ви не ние про тив Ми ло ше ви ча — в про -
шлом гла вы го су дар ст ва. Выс шие су дей ские чи ны Ве ли ко бри та -
нии прак ти че с ки вы ска за лись за вы да чу Пи но че та — дик та то ра,
из ве ст но го сво и ми пре ступ ле ни я ми. Со вер шен ст ву ет ся ор га ни за -
ция меж ду на род но го три бу на ла ООН. Прин цип не вме ша тель ст ва
во вну т рен ние де ла су ве рен ных го су дарств не яв ля ет ся бе зус лов -
ным. Ре ше ни ем Со ве та Бе зо пас но с ти [ООН] ирак с ко му пра ви -
тель ст ву поз во ле но сво бод но рас по ря жать ся соб ст вен ным воз -
душ ным про ст ран ст вом. «Го лу бые ка с ки» га ран ти ру ют за щи ту
пра ви тель ст ву в Ка бу ле, при шед ше му к вла с ти по сле свер же ния
ре жи ма та ли бов. Ма ке до ния, на хо див ша я ся на гра ни граж дан ской
вой ны, под дав ле ни ем Ев ро пей ско го со ю за идет на вст ре чу тре бо -
ва ни ям ал бан ско го мень шин ст ва.

С дру гой сто ро ны — со зна ние, что ООН ча с то не бо лее чем
«бу маж ный тигр», бю ро кра ти че с кая струк ту ра. Ее прак ти ка увя -
за на с ин те ре са ми со труд ни че ст ва ве ли ких дер жав. С 1989 го да
Со вет Бе зо пас но с ти смог обес пе чить дек ла ри ро ван ные прин ци пы
ми ро во го со об ще ст ва лишь очень вы бо роч но. Ча с то си лы ООН не
в со сто я нии вы пол нить взя тые на се бя обя за тель ст ва, как по ка зы -
ва ет, на при мер, тра ге дия в Сре б ре ни це. И ес ли (как в си ту а ции
ко сов ско го кон флик та) Со вет Бе зо пас но с ти за бло ки ро ван в сво их
ре ше ни ях, а вме с то не го дей ст ву ет без ман да та ре ги о наль ный со -
юз ти па НА ТО, то на ли цо фа таль ные слу чаи на си лия, ко то рое
раз во ра чи ва ет ся гдето в про ст ран ст ве меж ду ле ги тим ным,
но сла бым ав то ри те том ми ро во го со об ще ст ва и эф фек тив но с тью
во ен ных дей ст вий на ци о наль ных го су дарств, пре сле ду ю щих соб -
ст вен ные ин те ре сы.

Раз рыв меж ду долж ным и воз мож ным, пра вом и си лой ха рак -
те ри зу ет в не вы год ном све те как пра во моч ность по зи ции ООН,
так и прак ти ку ин тер вен ций сво е нрав ных го су дарств, ко то рые
про сто узур пи ро ва ли ман дат (пусть да же из бла гих на ме ре ний),
и в ре зуль та те то, что по лу чи ло бы одо б ре ние как по ли цей ская ак -
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ция, вы ро ди лось в во ен ные дей ст вия. Мни мые по ли цей ские ак -
ции ни чем не от ли ча ют ся от от вра ти тель ной нор маль ной вой ны.
Эта не яс ная ме ша ни на клас си че с кой по ли ти ки вла с ти, ог ля док на
ре ги о наль ных парт не ров по со ю зу и ста вок на ко с мо по ли ти че с -
кий пра во вой по ря док не толь ко уси ли ва ет су ще ст ву ю щий вну т -
ри ООН кон фликт ин те ре сов меж ду Се ве ром и Югом, Вос то ком
и За па дом, — она спо соб ст ву ет рос ту не до ве рия, ко то рое
сверхдержава ис пы ты ва ет к лю бо му нор ма тив но му ог ра ни че нию
соб ст вен ной сво бо ды дей ст вий. В ито ге вну т ри за пад но го ла ге ря
воз ни ка ют раз но гла сия меж ду ан г ло сак сон ски ми и кон ти нен -
таль ны ми стра на ми. Пер вые ру ко вод ст ву ют ся прин ци па ми «ре а -
ли с ти че ской шко лы» меж ду на род ных от но ше ний, вто рые при ни -
ма ют реше ния в нор ма тив ном кон тек с те, пред по ла га ю щем раз ви -
тие и ус ко ре ние про цес сов транс фор ма ции меж ду на род но го пра ва
в транс на ци о наль ный пра во вой по ря док.

В пе ри од вой ны в Ко со во, да и в по ли ти ке по от но ше нию к Аф -
га ни с та ну со от вет ст ву ю щие рас хож де ния в це лях про яви лись со -
вер шен но от чет ли во. Эту на пря жен ность, су ще ст ву ю щую меж ду
ре а ли с ти че с ки ми и нор ма тив ны ми ори ен та ци я ми в по ли ти че с кой
прак ти ке, мож но пре одо леть, ес ли та кие кон ти нен таль ные ре жи -
мы, как Ев ро пей ский со юз, АСЕ АН, од наж ды нач нут иг рать дей -
ст вен ную роль в по ли ти ке, что бы спо соб ст во вать транс на ци о -
наль ной ин те г ра ции и брать на се бя от вет ст вен ность за все бо лее
плот ное спле те ние меж ду на род ных ор га ни за ций, кон фе рен ций,
прак тик. Толь ко при уча с тии этих global players*, спо соб ных со -
здать по ли ти че с кий про ти во вес стре ми тель но му раз ви тию рын -
ков, ООН об ре тет ос но ву, ко то рая га ран ти ру ет осу ще ств ле ние
«бла го род ных» про грамм и по ли ти че с ких прак тик.

Мно гие вы со ко оце ни ва ют идею уни вер са лиз ма, ко то рый вы за щи ща е те в сво их
по ли ти че с ких ста ть ях и тру дах по про бле мам нрав ст вен но с ти; мно гие ее кри ти -
ку ют. Что об ще го, на при мер, меж ду уни вер са лиз мом и то ле рант но с тью? Раз ве
«то ле рант ность» — не па тер на лист ское по ня тие, ко то рое луч ше бы ло бы за ме -
нить на, ска жем, «дру же лю бие»?

Ис то ри че с ки упо треб ле ние по ня тия то ле рант но с ти близ ко
к та ко го ро да вы во дам. Вспом ни те, на при мер, о Нант ском эдик те,
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в ко то ром ко роль Фран ции при зна вал ве ру гу ге но тов, т. е. ре ли ги -
оз но го мень шин ст ва, и раз ре шал им «слу жить посво е му» при ус -
ло вии, что они не ста вят под со мне ние ав то ри тет ко ро лев ско го до -
ма и гла вен ст ву ю щее по ло же ние ка то ли циз ма. В этом па тер на -
лист ском смыс ле тер пи мость прак ти ку ет ся на про тя же нии
сто ле тий. Па тер на лизм при сут ст ву ет и в од но сто рон но с ти за яв ле -
ний ти па то го, что су ве рен ные вла с ти те ли или до ми ни ру ю щая
куль ту ра го то вы до б ро воль но «тер петь» прак ти ку мень шин ст ва,
ко то рая пред став ля ет со бой не кое от кло не ние от их соб ст вен ной
по зи ции. В этом кон тек с те тот, кто про яв ля ет тер пи мость, убеж -
ден, что он воз ло жил на се бя не кое бре мя, со вер шил акт бла го де я -
ния, про де мон ст ри ро вал до б рую во лю. Од на сто ро на раз ре ша ет
дру гой от кло нить ся от «нор мы», но при од ном ус ло вии — мень -
шин ст во, в от но ше нии ко то ро го про яв ле на тер пи мость, ни ког да
не пе рей дет «гра ни цы до пу с ти мо го». На эту ав то ри тар ную «раз -
ре ши тель ную кон цеп цию» (Р. Форст) и на прав ле на кри ти ка пра -
ва. Оче вид но, гра ни цы тер пи мо с ти, оп ре де ля ю щие, что мож но
при нять, а что при нять ни как нель зя, ус та нав ли ва ют ся про из -
воль но. И воз ни ка ет впе чат ле ние, что то ле рант ность, ко то рая
прак ти че с ки ре а ли зу ет ся толь ко в оп ре де лен ных рам ках, за ко то -
ры ми тер пи мость пре кра ща ет ся, ста но вит ся яд ром не тер пи мо с ти.
Эта ус та нов ка слу жит фо ном для ва ше го во про са.

Се го дня мы стал ки ва ем ся с этим па ра док сом и в кон цеп те «во -
ин ст вен ной де мо кра тии». В ней гра ни цы де мо кра ти че с ким граж -
дан ским сво бо дам по ла га ют ся прак ти кой вра гов де мо кра тии. Ни -
ка кой сво бо ды вра гам сво бо ды. На этом при ме ре мож но по ка зать,
од на ко, как пол ная де кон ст рук ция по ня тия тер пи мо с ти по па да ет
в ло вуш ку. Ибо ин сти тут де мо кра ти че с ко го пра во во го го су дар ст -
ва про ти во ре чит пред по сыл ке, поз во ля ю щей го во рить о па тер на -
лист ском со дер жа нии то ле рант но с ти. В по ли ти че с кой общ но с ти,
граж да не ко то рой обо юд но поль зу ют ся рав ны ми пра ва ми, нет ме -
с та ав то ри те ту, в од но сто рон нем по ряд ке по ла га ю ще му гра ни цы
тер пи мо го. На ос но ве рав но пра вия и вза им но го при зна ния граж -
дан ни ког да не воз ник нет при ви ле гия оп ре де лять гра ни цы тер пи -
мо с ти, ис хо дя из пер спек ти вы соб ст вен но го це ле по ла га ния. Оче -
вид но, что вза им ная то ле рант ность тре бу ет в чемто но вых ус та -
но вок. Важ но уй ти от убеж де ния, со глас но ко то ро му тер пи мость
в от но ше нии дру гих жиз нен ных форм, при зна ва е мых ме нее цен -
ны ми, чем соб ст вен ные, пред став ля ет со бой гра ни цу, про хо дя -
щую меж ду раз де лен ны ми ми ро по ни ма ни я ми. Од на ко в де мо кра -
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ти че с ком со об ще ст ве раз ные ус та нов ки под чи ня ют ся прин ци пам
спра вед ли во с ти, пред став лен ным в кон сти ту ции. Ко неч но, се го -
дня спо рят и о кон сти ту ци он ных нор мах и ос но вах. Ме ня ин те ре -
су ет сам спо соб ос мыс ле ния, сво е об ра зие ре флек сии этих ос нов
и норм. Так мы пе ре хо дим к во про су об уни вер са лиз ме.

В кон сти ту ции оп ре де ле ны ин сти ту ты и ме то ды, ко то рые
долж ны раз ре шать кон флик ты в ин тер пре та ци ях кон сти ту ци он -
ных норм. Это и во прос о том, где в кон крет ном слу чае про хо дит та
гра ни ца, за ко то рой (как в со вре мен ном ис лам ском экс тре миз ме)
пуб лич ная про па ган да по ки да ет «кон сти ту ци он ное по ле». Ин те -
рес но, что са ма кон сти ту ция по сто ян но на ру ша ет эти ус та нов ле -
ния; в ча ст но с ти, это от но сит ся к лю бым прак ти кам и уч реж де ни -
ям, в ко то рых нор ма тив ное со дер жа ние кон сти ту ции при об ре та ет
обя зы ва ю щую фор му. На ре флек сив ном уров не кон сти ту ция,
при со от вет ст ву ю щих ей ус ло ви ях, до пу с ка ет вы хо ды за ее гра ни -
цы, т. е. она то ле рант на, на при мер, по от но ше нию к граж дан ско му
не по ви но ве нию. Де мо кра ти че с кая кон сти ту ция до пу с ка ет про те с -
ты дис си ден тов, ко то рые ве дут свою борь бу, ис чер пав все пра во -
вые при емы, но при ус ло вии, что это про ти во сто я ние, на ру ша ю щее
мно гие пра ви ла, опи ра ет ся на кон сти ту ци он ные нор мы и ве дет ся
сред ст ва ми, ко то рые при да ют их борь бе ха рак тер не на силь ст вен -
ной апел ля ции к боль шин ст ву, при зы ва еще раз ос мыс лить при ня -
тые ре ше ния. Сам де мо кра ти че с кий про ект осу ще ств ле ния рав ных
граж дан ских прав пи та ет ся про те с том тех мень шинств, ко то рые
се го дня пред став ля ют ся боль шин ст ву вра га ми де мо кра тии, а за в т -
ра мо гут стать ее под лин ны ми дру зь я ми.

Ре флек сив ное са мо пре о до ле ние гра ниц тер пи мо с ти, воз мож -
ное в про ст ран ст ве «во ин ст вен ной де мо кра тии», воз вра ща ет нас
к ва ше му во про су об уни вер са лиз ме как пра во вой и нрав ст вен ной
ос но ве ли бе раль но го по ряд ка. В стро гом смыс ле уни вер са лизм —
это эга ли тар ность ин ди ви ду а лиз ма ра зум ной мо раль ной ус та нов -
ки, ко то рая тре бу ет вза им но го при зна ния, дру ги ми сло ва ми, рав -
но го ува же ния и при зна ния ин те ре сов каж до го. При над леж ность
к ин клю зив ной, т. е. от кры той для всех, мо раль ной общ но с ти
пред по ла га ет не толь ко со ли дар ность и уча с тие, сво бод ное от дис -
кри ми на ции. Она оз на ча ет од но вре мен но и рав ное пра во каж до го
на ин ди ви ду аль ность, пра во «быть дру гим». Дис курс, вы те ка ю -
щий из этих по зи ций, струк тур но от ли ча ет ся от всех дру гих дис -
кур сов дву мя су ще ст вен ны ми осо бен но с тя ми.

С од ной сто ро ны, уни вер са лист ские дис кур сы пра ва и мо ра ли
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поз во ля ют се бе зло упо треб лять осо бо ко вар ной фор мой ле ги ти ма -
ции, по то му что за бле с тя щим фа са дом ра зум ной все общ но с ти мо -
гут скры вать ся ча ст ные ин те ре сы. Этой иде о ло ги че с кой функ ци ей,
уже ра зоб ла чен ной мо ло дым Марк сом, обос но вы ва ет ся не при яз -
нен ное чув ст во (Ressentiment) Кар ла Шмит та, ког да он ва лит в од -
ну ку чу «гу ман ность» — по ня тие, поз во ля ю щее, с его точ ки зре ния,
обо зна чить ме ру эга ли тар но го ин ди ви ду а лиз ма, — и «де мо низм».
То, что фа ши с ты, как и он, не уви де ли и что не про иг но ри ро вал
Маркс, есть дру гая осо бен ность это го дис кур са — та сво е об раз ная
за мк ну тость на се бе, ко то рая и де ла ет его сре дой са мо го се бя кор -
рек ти ру ю ще го учеб но го про цес са. Как лю бая кри ти ка, на прав лен -
ная на од но сто рон неиз би ра тель ное при ме не ние уни вер са лист ских
кри те ри ев, долж на иметь эти кри те рии в ка че ст ве соб ст вен ной
пред по сыл ки, так и лю бое де кон ст ру и ру ю щее ра зоб ла че ние иде о -
ло ги че с киза ву а ли ро ван но го упо треб ле ния уни вер са лист ско го
дис кур са от сы ла ет к кри ти че с кой точ ке зре ния, за дан ной из на чаль -
но са мим этим дис кур сом. Мо раль ный и пра во вой уни вер са лизм
труд но пре взой ти; речь идет о том, что прак ти ку, да же оши боч ную,
мож но кри ти ко вать толь ко ис хо дя из ее же кри те ри ев.

По след ний во прос: мог ли бы вы чтони будь ска зать о по ня тии «ге ро изм»?

Мож но толь ко изум лять ся му же ст ву, дис цип ли не и са мо от вер -
жен но с ти, ко то рые про де мон ст ри ро ва ли 11 сен тя б ря ньюйорк -
ские по жар ные, не раз ду мы вая от да вав шие свои жиз ни ра ди спа -
се ния дру гих лю дей. Но по че му их нуж но на зы вать ге ро я ми? Воз -
мож но, в аме ри кан ском язы ке это сло во име ет дру гие кон но та ции,
чем в не мец ком. Мне ка жет ся, что всю ду, где че ст ву ют «ге ро ев»,
возникает вопрос: ко му это нуж но и по че му? В этом про сто душ -
ном смыс ле мож но тол ко вать пре до сте ре же ние Брех та: «Го ре
стра не, ко то рой нуж ны ге рои».

2. Что зна чит раз ру шить па мят ник?*

Весь мир на блю дал ту сце ну в Баг да де 9 ап ре ля 2003 го да, ког да

29

2. Что значит разрушить памятник?

* Впервые опубликовано в: Frankfurter Allgeneine Zeitung vom 17.April 2003.
S. 33.



аме ри кан ские сол да ты на бро си ли ста туе дик та то ра пет лю на
шею и под ли ко ва ние тол пы сим во ли че с ки низ вер г ли ее с пье де -
с та ла. Ка зав ший ся не по ко ле би мым мо ну мент по шат нул ся, за тем
упал. Но преж де, чем рух нуть на зем лю, мас сив ная фи гу ра, над -
ло мив шись у сво е го под но жия и по ка чи ва ясь под соб ст вен ной
тя же с тью, на од но вну ша ю щее ужас мгно ве ние за вис ла в гро те -
ск ноне ес те ст вен ном го ри зон таль ном по ло же нии. Как вос при я -
тие ге ш таль та «оп ро ки ды ва ет» кар тин куза гад ку, так и об ще ст -
вен ное вос при я тие дан ной вой ны вме с те с этой сце ной, ви ди мо,
из ме ни лось. Не при стой ное в мо раль ном смыс ле на саж де ние шо -
ка и ужа са сре ди ис то щен но го и бе зо руж но го на се ле ния, под вер -
га е мо го бес по щад ным бом бар ди ров кам, пре вра ти лось в этот
день в ши ит ском рай о не Баг да да в го ря чо при вет ст ву е мое пра зд -
но ва ние ос во бож де ния граж дан от тер ро ра и уг не те ния. Лю бое
из этих впе чат ле ний в чемто ис тин но, да же ес ли все они вы зы -
ва ют про ти во ре чи вые мо раль ные чув ст ва и оцен ки. Во прос
в том, долж на ли двой ст вен ность чувств при во дить к про ти во ре -
чи вым суж де ни ям?

На пер вый взгляд все про сто. Не за кон ная вой на ос та ет ся дей -
ст ви ем, про тив ным меж ду на род но му пра ву, да же ес ли она ве дет
к нор ма тив но же ла тель ным ре зуль та там. Но раз ве это все? Дур -
ные по след ст вия мо гут сде лать не ле ги тим ным бла гое на ме ре ние.
А раз ве не мо гут бла гие по след ст вия спо соб ст во вать раз ви тию
при нуж де ния, ко то рое по том уза ко ни ва ют? Мас со вые за хо ро не -
ния, под зем ные тюрь мы и рас ска зы лю дей, под вер гав ших ся пыт -
кам, не ос тав ля ют со мне ний в кри ми наль ной при ро де ре жи ма
[Сад да ма Ху сей на]; и ос во бож де ние из му чен но го на ро да от вар -
вар ской вла с ти — бла го, на и выс шее из всех бла гих по ли ти че с ких
ус т рем ле ний. В этом от но ше нии и ирак цы — ли ку ют ли они те -
перь, ма ро дер ст ву ют, ос та ют ся апа тич ны ми или де мон ст ри ру ют
свой про тест про тив ок ку пан тов — вы но сят при го вор мо раль ной
сущ но с ти вой ны. В на шем по ли ти че с ком об ще ст вен ном мне нии
об на ру жи лись ре ак ции двух ви дов.

Праг ма ти ки ве рят в нор ма тив ную си лу фак ти че с ко го и по ла га -
ют ся на прак ти че с кий здра вый смысл, ко то рый оце ни ва ет на гла -
зок как по ли ти че с кие гра ни цы мо ра ли, так и пло ды по бе ды. По их
мне нию, рас суж де ние о пра во моч но с ти вой ны бес плод но, по то му
что она за это вре мя пре вра ти лась в факт ис то рии. Дру гие, ка пи -
ту ли руя или из оп пор ту ни с ти че с ких на ст ро е ний, или из убеж де -
ния в не из беж но с ти свер шив ше го ся, от ст ра ня ют ся от меж ду на -
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род нопра во во го дог ма тиз ма под тем оп рав да ни ем, что он из чи с -
то пост геро и че с кой ще пе тиль но с ти ка са тель но ри с ков и це ны
воен но го наси лия за кры ва ет гла за на по ли ти че с кую сво бо ду как
ис тин ную цен ность. Обе ре ак ции по верх но ст ны, по то му что
аффек тив но обра ще ны про тив мни мой аб ст рак ции «бес кров но го
мо ра лиз ма», не про яс няя (да же для се бя) аль тер на ти вы, ко то рую
пред ла га ют не о кон сер ва то ры в Ва шинг то не с це лью меж ду на род -
нопра во во го «при ру че ния» го су дар ст вен но го на си лия. Де ло
в том, что мо ра ли меж ду на род но го пра ва они про ти во по с тав ля ют
не ре а лизм, не па фос сво бо ды, а ре во лю ци он ную точ ку зре ния:
если [в дан ной си ту а ции] меж ду на род нопра во вой ре жим не со -
сто я те лен, то по ли ти че с ки бо лее ус пеш ное ге ге мо ни аль ное осу -
ще ств ле ние ли бе раль но го ми ро во го по ряд ка мо раль но оп рав да но
да же и в том слу чае, ес ли ис поль зу ют сред ст ва, не со вме с ти мые
с меж ду на род ным пра вом.

Вул фо виц — не Кис син д жер. Он боль ше ре во лю ци о нер, чем
ци ник си лы. Ра зу ме ет ся, су пер дер жа ва ос тав ля ет за со бой пра во
дей ст во вать од но сто рон не и — в слу чае ус пе ха — пре вен тив но ис -
поль зо вать все име ю щи е ся в ее рас по ря же нии во ен ные сред ст ва,
что бы ук ре пить свои по зи ции ге ге мо на пе ред ли цом воз мож ных
со пер ни ков. Но гло баль ные вла ст ные ам би ции [США] — во все не
са мо цель для но вых иде о ло гов. Что от ли ча ет не о кон сер ва то ров от
шко лы «ре а ли с тов» — так это ви ´де ние аме ри кан ской по ли ти ки
со зда ния ми ро во го по ряд ка, по ли ти ки, вы хо дя щей за пре де лы по -
ли ти ки ре форм ООН в об ла с ти прав че ло ве ка. Эта по ли ти ка не
из ме ня ет ли бе раль ным це лям, но раз ру ша ет ци ви ли зо ван ные пу -
ти, ко то рые Ус тав Объ е ди нен ных На ций оп ре де ля ет для до сти же -
ния це ли ис хо дя из прин ци пов бла га ми ро во го со об ще ст ва.

*  *  *

Ко неч но, се го дня ООН еще не в со сто я нии за ста вить го су дар -
ст вачле ны, от кло ня ю щи е ся в сво ей по ли ти ке, га ран ти ро вать сво -
им граж да нам де мо кра ти че с кий и го су дар ст вен нопра во вой по ря -
док. Ее в выс шей сте пе ни из би ра тель ная по ли ти ка в об ла с ти прав
че ло ве ка ог ра ни че на пре де ла ми воз мож но го: Рос сии, об ла да ю щей
пра вом ве то, не нуж но опа сать ся во ору жен ной ин тер вен ции
в Чеч ню. Ис поль зо ва ние Сад да мом Ху сей ном нерв нопа ра ли ти -
че с ко го га за про тив соб ст вен но го курд с ко го на се ле ния — лишь
один из мно гих слу ча ев в скан даль ной хро ни ке не со сто я тель но с -
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ти ми ро во го со об ще ст ва го су дарств, ко то рое не за ме ча ет да же ге -
но ци да. Тем бо лее важ на по это му ос нов ная функ ция ООН — со -
хра не ние ми ра, на чем, соб ст вен но, и ос но ва но са мо ее су ще ст во -
ва ние. Это под ра зу ме ва ет осу ще ств ле ние за пре та на аг рес сив ные,
на сту па тель ные вой ны, бла го да ря ко то ро му по сле Вто рой ми ро -
вой вой ны бы ло све де но на нет jus ad bellum* и ог ра ни чен су ве ре -
ни тет от дель ных го су дарств. Тем са мым клас си че с кое меж ду на -
род ное пра во сде ла ло ре ши тель ный шаг к ко с мо по ли ти че с ко му
пра во во му по ряд ку.

США, ко то рые на про тя же нии по лу ве ка вы сту па ли за ст рель -
щи ком на этом пу ти, прак ти кой ирак с кой вой ны не толь ко раз ру -
ши ли эту свою ре пу та цию, но и от ка за лись от ро ли дер жа выга -
ран та меж ду на род но го пра ва; бо лее то го, сво и ми дей ст ви я ми, про -
ти во ре ча щи ми меж ду на род но му пра ву, они по да ли гу би тель ный
при мер бу ду щим сверх дер жа вам. Не бу дем об ма ны вать ся: нор ма -
тив ный ав то ри тет Аме ри ки раз ру шен. Для ле ги тим но го в пра во -
вом от но ше нии при ме не ния во ен ной си лы не су ще ст во ва ло ни ка -
ких пред по сы лок: a) не воз ник ла не об хо ди мость в са мо за щи те
стра ны вслед ст вие со сто яв ше го ся на па де ния или его уг ро зы,
b) от сут ст во ва ло одо б рен ное Со ве том Бе зо пас но с ти ре ше ние,
пре ду с мо т рен ное в гла ве VII Ус та ва ООН. Ни ре зо лю ция 1441,
ни 17 пред ше ст ву ю щих («уже при ме нен ных») ре зо лю ций по Ира -
ку не бы ли в до ста точ ной сте пе ни пра во моч ны ми для осу ще ств ле -
ния этой ак ции. Фрак ция сто рон ни ков вой ны уси ли лась, по то му
что сна ча ла она до би ва лась при ня тия «вто рой ре зо лю ции»; од на -
ко со от вет ст ву ю щее пред ло же ние не мог ло быть по став ле но на го -
ло со ва ние, по то му что эта ре зо лю ция не при ни ма ла в рас чет по зи -
цию «мо раль но го» боль шин ст ва го су дарств — чле нов ООН,
не име ю щих пра ва ве то. В кон це кон цов изза это го все ак ции при -
об ре ли ха рак тер фар са, так как пре зи дент Со еди нен ных Шта тов
не од но крат но за яв лял, что при не об хо ди мо с ти бу дет дей ст во вать
без ман да та Со ве та Бе зо пас но с ти. В све те до к т ри ны Бу ша раз вер -
ты ва ние во ен ной си лы в Пер сид ском за ли ве с са мо го на ча ла не
име ло ха рак те ра про стой уг ро зы. Ведь это пред по ла га ло бы воз -
мож ность пре дот вра ще ния при ме не ния санк ций.

Срав не ние с ин тер вен ци ей в Ко со во — не в поль зу сня тия по -
доб ных об ви не ний. Хо тя и в этом слу чае не бы ло по лу че но одо б ре -
ние Со ве та Бе зо пас но с ти. Но в по сле ду ю щем об ре тен ную ле ги ти -
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ма цию мож но бы ло бы обос но вать, ис хо дя из трех об сто я тельств:
на не до пу ще нии про ис хо див ших (со глас но све де ни ям то го вре ме -
ни) эт ни че с ких чи с ток; на дей ст ви тель ном для это го слу чая все об -
щем тре бо ва нии меж ду на род но го пра ва об ока за нии не об хо ди мой
по мо щи; на бес спор но де мо кра ти че с ком и го су дар ст вен нопра во -
вом ха рак те ре всех го су дарствчле нов дей ст во вав ше го во ен но го
со ю за [НА ТО]. Се го дня это нор ма тив ное раз но гла сие рас ка лы ва ет
За пад.

Уже тог да, в ап ре ле 1999 го да, обо зна чи лось при ме ча тель ное
раз ли чие в стра те гии оп рав да ния [ак ции] меж ду кон ти нен таль -
ны ми и ан г ло сак сон ски ми дер жа ва ми. В то вре мя как од на сто ро -
на из влек ла уро ки из ка та ст ро фы под Сре б ре ни цей, что бы по кон -
чить с во ору жен ной ин тер вен ци ей, спро во ци ро вав шей раз рыв
меж ду эф фек тив но с тью и за кон но с тью (в свя зи с преж ни ми втор -
же ни я ми), и про дол жать дви же ние по пу ти к пол но стью ин сти ту -
ци о на ли зи ро ван но му ми ро во му граж дан ско му пра ву, дру гая сто -
ро на до воль ст во ва лась нор ма тив ной це лью — рас про ст ра нить
соб ст вен ный ли бе раль ный по ря док на дру гие тер ри то рии (в слу -
чае не об хо ди мо с ти и при по мо щи си лы). В свое вре мя я свя зы вал
это от ли чие с раз ны ми тра ди ци я ми пра во во го мы ш ле ния — ко с -
мо по ли тиз мом Кан та, с од ной сто ро ны, и ли бе раль ным на ци о -
нализ мом Джо на Стю ар та Мил ля — с дру гой. Но в све те ге ге мо -
ни аль ной од но сто рон но с ти (Unilateralismus), ко то рую про во дят
адеп ты до к т ри ны Бу ша с 1991 го да (ср. до ку мен ты, опуб ли ко ван -
ные Сте фа ном Фрё ли хом во «Frankfurter Allgemeine Zeitung»
10 ап ре ля 2003 го да), мож но пред по ло жить, что аме ри кан ская де -
ле га ция уже на пе ре го во рах в Рам буйе при дер жи ва лась это го сво е-
об раз но го взгля да. А ре ше ние Джор д жа В. Бу ша про кон суль ти -
ровать ся с Со ве том Безо пас но с ти воз ник ло не из стрем ле ния
к меж ду на род нопра во вой ле ги ти ма ции, ко то рая дав но вос при ни -
ма ет ся как не что из лиш нее. Эта под держ ка бы ла все го лишь же ла -
тель на, она рас ши ря ла «ко а ли цию со гла сия» и рас се и ва ла со мне -
ния соб ст вен но го на ро да.

Од на ко мы не долж ны вос при ни мать но вую [для по ли ти ки
США] до к т ри ну как вы ра же ние нор ма тив но го ци низ ма. Ге о ст ра -
те ги че с кое со хра не ние сфер вли я ния и жиз нен но важ ных ре сур -
сов, ко то рое долж на обес пе чить эта по ли ти ка, мож но под верг нуть
иде о ло ги че с кикри ти че с ко му ана ли зу. Но воз мож ные в этом ра -
кур се объ яс не ния три ви а ли зи ру ют тот не мыс ли мый еще за пол то -
ра го да до это го раз рыв с нор ма ми [меж ду на род но го пра ва], ко то -
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рым США бы ли так вер ны. Сле до ва тель но, мы по сту па ем пра виль -
но, ког да не до воль ст ву ем ся мо ти ви ров кой этой по ли ти ки, а хо тим
по нять на де ле сущ ность но вой до к т ри ны. Ина че мы не уви дим ре -
во лю ци он но го ха рак те ра пе ре ори ен та ции по ли ти че с кой стра те -
гии, учи ты ва ю щей ис то ри че с кий опыт про шед ше го сто ле тия.

*  *  *

Хоб сба ум по пра ву на зы вал ХХ век «аме ри кан ским». Не о кон -
сер ва то ры мо гут счи тать се бя «по бе ди те ля ми» и брать за об ра зец
для ус та нов ле ния под эги дой США но во го ми ро во го по ряд ка не -
со мнен ные ус пе хи — но вую ор га ни за цию Ев ро пы, Ти хо оке ан ско -
го ре ги о на и ре ги о на ЮгоВос точ ной Азии по сле по ра же ния Гер -
ма нии и Япо нии [во Вто рой ми ро вой вой не], а так же пре об ра зо -
ва ние стран Вос точ ной и ЮгоВос точ ной Ев ро пы в ре зуль та те
рас па да Со вет ско го Со ю за. С точ ки зре ния ли бе раль но трак -
туемой по сти с то рии a la Фу ку я ма эта мо дель име ет яв ное пре -
иму ще ст во, так как поз во ля ет из бе жать по дроб но го об суж де ния
нор ма тив ных це лей: что мо жет луч ше под хо дить для лю дей, чем
по все ме ст ное ут верж де ние в ми ре ли бе раль ных го су дарств и гло -
ба ли за ция сво бод ных рын ков? И путь к этой це ли яс но очер чен:
Гер ма ния, Япо ния и Рос сия изза войн и сверх во ору же ний бы ли
по став ле ны на ко ле ни. Ны не во ен ная си ла про яв ля ет ся пре иму -
ще ст вен но в асим ме т рич ных вой нах; по бе ди тель a priori до би ва -
ет ся не со мнен но го ус пе ха от но си тель но ма лы ми жерт ва ми. Вой -
ны, ко то рые улуч ша ют мир, не нуж да ют ся ни в ка ком по сле ду -
ющем оп рав да нии. Це ной по боч но го вре да, ко то рым мож но
пре не бречь, они лик ви ди ру ют оче вид ное зло, ко то рое мог ло бы
и даль ше су ще ст во вать под эги дой бес силь ной ООН. Сбро шен -
ный с пье де с та ла Сад дам — это ар гу мент, до ста точ ный для оп рав -
да ния этой ус та нов ки.

Дан ная до к т ри на бы ла раз ра бо та на за дол го до тер ро ри с ти че с -
ко го на па де ния на баш ниблиз не цы. 11 сен тя б ря мас со вая пси хо -
ло гия пе ре жи ла шок; се го дня по су ти впер вые со здан кли мат, в ко -
то ром эта до к т ри на мо жет быть вос тре бо ва на, пусть и в дру гой,
не за ос т рен ной на «вой не про тив тер ро риз ма» вер сии (это му спо -
соб ст ву ет и прак ти ка ма ни пу ли ро ва ния пси хо ло ги ей масс). До к т -
ри на Бу ша офор ми лась в сво ем ра ди ка лиз ме бла го да ря то му, что
бы ло оп ре де ле но ка че ст вен но но вое яв ле ние в хо ро шо зна ко мых
прак ти ках тра ди ци он но го ве де ния вой ны. В слу чае с ре жи мом та -
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ли бов ре аль но су ще ст во ва ла при чин ная связь меж ду скры тым,
не о ся за е мым тер ро риз мом и уяз ви мо с тью «го су дар ст ва не го дя -
ев». Сле дуя это му об раз цу, при по мо щи клас си че с кой опе ра ции
«вой ны го су дарств» мож но из бе жать опас но с ти, ко то рая ис хо дит
от диф фуз ных и дей ст ву ю щих во всем ми ре се тей.

По срав не нию с пер во на чаль ной вер си ей эта увяз ка ге ге мо ни -
аль ной од но сто рон но с ти с не об хо ди мо с тью от ра зить воз мож ную
уг ро зу вве ла в иг ру ар гу мент са мо за щи ты. Од на ко нуж ны все но -
вые до ка за тель ст ва. Пра ви тель ст во США сно ва и сно ва пы та лось
убе дить ми ро вую об ще ст вен ность в су ще ст во ва нии кон так тов
меж ду Сад да мом Ху сей ном и АльКа и дой. Эта кам па ния по дез -
ин фор ма ции в соб ст вен ной стра не бы ла столь ус пеш ной, что, со -
глас но по след не му оп ро су, 60% жи те лей США при вет ст во ва ли
сме ну ре жи ма в Ира ке как «воз мез дие» за те ракт 11 сен тя б ря. Од -
на ко для пре вен тив но го ис поль зо ва ния во ен ных средств до к т ри на
Бу ша не пред ла га ет ни ка ко го дей ст ви тель но при ем ле мо го разъ яс -
не ния. Де ло в том, что не го су дар ст вен ное на си лие тер ро ри с тов —
«вой на в мир ное вре мя» — не со от вет ст ву ет ка те го ри ям го су дар -
ст вен ных войн, по это му с их по мо щью не воз мож но обос но вать не -
об хо ди мость раз мыть точ но от ре гу ли ро ван ное в меж ду на род ном
пра ве по ня тие не об хо ди мой го су дар ст вен ной обо ро ны в смыс ле
опе ре жа ю щей во ен ной са мо за щи ты.

В борь бе с ор га ни зо ван ны ми в гло баль ную сеть, де цен т ра ли зо -
ван но и не ви ди мо дей ст ву ю щи ми вра га ми по мо гут лишь пре вен -
тив ные дей ст вия в дру гой опе ра тив ной об ла с ти. По мо гут не бом -
бы и ра ке ты, не са мо ле ты и тан ки, а меж ду на род ная сеть го су дар -
ст вен ных раз ве ды ва тель ных служб и ве домств уго лов но го
ро зы с ка, кон троль за де неж ны ми по то ка ми, от сле жи ва ние лю бых
пе ри фе рий ных, «ты ло вых» свя зей. Со от вет ст ву ю щие «про грам -
мы бе зо пас но с ти» не за тра ги ва ют ни ком пе тен ций меж ду на род -
но го пра ва, ни га ран ти ро ван ных го су дар ст вом граж дан ских прав.
Дру гие опас но с ти, ко то рые вы ра с та ют из про ва лов по ли ти ки не -
рас про ст ра не ния ядер но го ору жия, в ко то рых она са ма ви но ва та,
мож но пре одо леть пу тем пе ре го во ров, не при бе гая к по мо щи вой -
ны с це лью ра зо ру же ния. Это де мон ст ри ру ет сдер жан ная ре ак ция
[ми ро во го со об ще ст ва и США] на Се вер ную Ко рею.

Та ким об ра зом, до к т ри на, на прав лен ная сво им ос т ри ем про тив
тер ро риз ма, не не сет в се бе ни ка ких пре иму ществ в пла не ле ги ти -
ма ции по срав не нию с пря мым пре сле до ва ни ем це ли по ст ро е ния
ге ге мо ни аль но го ми ро во го по ряд ка. Сбро шен ный с пье де с та ла
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Сад дам ос та ет ся ар гу мен томсим во лом но во го ли бе раль но го по -
ряд ка це ло го ре ги о на. Вой на в Ира ке — это од но из зве нь ев в по -
ли ти ке со зда ния ми ро во го по ряд ка, ко то рая ви дит свое оп рав да -
ние в том, что при хо дит на сме ну без ре зуль тат ной по ли ти ке прав
че ло ве ка, про во ди мой ис чер пав шей се бя Все мир ной ор га ни за -
цией. США бе рут на се бя роль опе ку на, с ко то рой, по их мне нию,
не спра ви лась ООН. Ка кие кон трар гу мен ты мож но при ве с ти?
Мо раль ные чув ст ва мо гут вве с ти в за блуж де ние; они фик си ру ют
ча ст но с ти, от дель ные сце ны, от дель ные кар ти ны, ко то рые труд но
оп рав дать и при нять. Но в во про се оп рав да ния вой ны в це лом нет
воз мож но с ти уй ти от от ве та и оцен ки. Ре ша ю щее рас хож де ние
свя за но с во про сом, мож но ли меж ду на род нопра во вой кон текст
оп рав да ния [вой ны] за ме нить уни ла те раль ной, од но сто рон ней,
по ли ти кой со зда ния ми ро во го по ряд ка, ко то рую про во дит са мо го
се бя упол но мо чи ва ю щий ге ге мон.

*  *  *

Эм пи ри че с кие воз ра же ния про тив осу ще ст ви мо с ти аме ри кан -
ско го видeния (Vision) на прак ти ке сво дят ся к то му, что все мир -
ное об ще ст во ста ло слиш ком слож ным, что бы им мож но бы ло ру -
ко во дить из од но го цен т ра сред ст ва ми по ли ти ки, опи ра ю щей ся на
во ен ную си лу. В стра хе, ко то рый тех но ло ги че с ки вы со ко ос на щен -
ная су пер дер жа ва ис пы ты ва ет пе ред тер ро ром, пови ди мо му, кон -
цен т ри ру ет ся кар те зи ан ский страх субъ ек та, ко то рый пы та ет ся
и са мо го се бя, и весь ос таль ной мир во круг сде лать объ ек том, что -
бы все это по ста вить под кон троль. В ус ло ви ях го ри зон таль но пе -
ре пле та ю щих ся средств свя зей рын ков, куль тур ных и об ще ст вен -
ных ком му ни ка ций по ли ти ка ока зы ва ет ся на зад нем пла не, ес ли
она вы сту па ет в пер во на чаль ной фор ме ие рар хи че с кой си с те мы
бе зо пас но с ти об ще ст ваго су дар ст ва в смыс ле Гоббса. Го су дар ст во,
ко то рое сво дит все воз мож но с ти вы бо ра к не ле пой аль тер на ти ве
вой ны или ми ра, вско ре не из беж но стал ки ва ет ся с ог ра ни чен но -
стью сво их ор га ни за ци он ных воз мож но с тей и ре сур сов. Оно
направ ля ет уси лия к до сти же нию вза и мо по ни ма ния с кон ку ри ру -
ю щи ми дер жа ва ми и чу жи ми куль ту ра ми в лож ное рус ло и уве ли -
чи ва ет из держ ки, свя зан ные с со гла со ва ни я ми, до го ло во кру жи -
тель ных ве ли чин.

Да же ес ли бы од но сто рон няя по ли ти ка ге ге мо низ ма бы ла осу -
ще ст ви ма, она име ла бы по боч ные по след ст вия, ко то рые в си лу
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сво их мас шта бов нор ма тив но не же ла тель ны. Чем ча ще по ли ти -
че с кая власть при бе га ет к по мо щи ар мии, се к рет ных служб и по -
ли ции, тем боль ше она ме ша ет са мой се бе в вы пол не нии ро ли
все мир ной ци ви ли зи ру ю щей и пре об ра зу ю щей си лы; бо лее то го,
опас но с ти под вер га ет ся и са ма мис сия улуч ше ния ми ра со глас но
ли бе раль ным пред став ле ни ям. В са мих США на дол го ус та нов -
лен ный ре жим «пре зи ден тов вой ны» уже се го дня за кла ды ва ет
ми ну под ос но вы пра во во го го су дар ст ва. Да же не го во ря о пыт -
ках, прак ти ку е мых вне гра ниц соб ст вен ной стра ны, во ен ный ре -
жим ли ша ет прав не толь ко уз ни ков Гу ан та на мо, прав, пре до став -
лен ных им Же нев ской кон вен ци ей. Он да ет служ бе бе зо пас но с ти
дан но го го су дар ст ва опас ную сво бо ду дей ст вий, ко то рая ог ра ни -
чи ва ет кон сти ту ци он ные пра ва соб ст вен ных граж дан. И раз ве не
ста ла бы до к т ри на Бу ша тем бо лее тре бо вать контр про дук тив ных
мер для тех от нюдь не не ве ро ят ных слу ча ев, ес ли бы граж да не
Си рии, Иор да нии, Ку вей та и т. д. на шли не дру же ст вен ное при -
ме не ние де мо кра ти че с ким сво бо дам, ко то рые им хо чет да ро вать
аме ри кан ское пра ви тель ст во? В 1991 го ду аме ри кан цы ос во бо ди -
ли Ку вейт, но они его не де мо кра ти зи ро ва ли.

Роль уп рав ля ю ще го, са мо воль но взя тая на се бя су пер дер жа вой,
вы зы ва ет про тест со сто ро ны парт не ров по со ю зу; они не уве ре ны,
что еди но лич ные пре тен зии на ру ко вод ст во нор ма тив но обос но ва -
ны. Ког дато ли бе раль ный на ци о на лизм был убеж ден в сво ем пра -
ве рас про ст ра нять на весь мир уни вер саль ные цен но с ти соб ст вен -
но го ли бе раль но го по ряд ка, — в слу чае не об хо ди мо с ти да же и во ен -
ны ми сред ст ва ми. Та кое са мо уп рав ст во не ста ло лег че пе ре но сить
вслед ст вие то го, что от на ци о наль но го го су дар ст ва оно пе ре шло
к ге ге мо ни аль ной дер жа ве. Имен но уни вер са лист ская сущ ность де -
мо кра тии и прав че ло ве ка за пре ща ет на саж дать их ог нем и ме чом.
Уни вер са лист ские пре тен зии на об ще зна чи мость, ко то рые За пад
свя зы ва ет со сво и ми «ба зо вы ми по ли ти че ски ми цен но с тя ми», т. e.
с про цес сом де мо кра ти че с ко го са мо оп ре де ле ния, спи с ком прав че -
ло ве ка, не сле ду ет пу тать с им пер ски ми ус т рем ле ни я ми — буд то
фор ма по ли ти че с кой жиз ни и куль ту ра од ной, пусть и ста рей шей,
де мо кра тии яв ля ет ся при ме ром для всех об ществ.

Это тот род «уни вер са лиз ма», ко то рый при сущ ста рым им пе -
ри ям; они вос при ни ма ли мир, про сти рав ший ся за их ухо дя щи ми
да ле ко гра ни ца ми, ис хо дя из пер спек ти вы соб ст вен ной кар ти ны
ми ра. Мо дер ное са мо по ни ма ние, на про тив, не сет на се бе пе чать
эга ли тар но го уни вер са лиз ма, ко то рый по буж да ет де цен т ри ро вать
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соб ст вен ную пер спек ти ву, он за став ля ет при знать от но си тель -
ность соб ст вен но го взгля да в пер спек ти ве рав но прав ной «иной
по зи ции». Имен но аме ри кан ский праг ма тизм свя зал пред став ле -
ние о том, что для всех пар тий в рав ной ме ре есть бла го или спра -
вед ли вость, с вза им ным при ня ти ем пер спек тив. Ра зум ность со -
вре мен но го «пра ва ра зу ма» ре а ли зу ет ся не в уни вер саль ных «цен -
но с тях», ко то ры ми мож но бы ло бы вла деть как иму ще ст вом,
раз да вать в гло баль ном мас шта бе и экс пор ти ро вать по все му ми -
ру. «Цен но с ти» — да же те, ко то рые за слу жи ва ют гло баль но го при -
зна ния, — не су ще ст ву ют в ва ку у ме; они об ре та ют обя за тель ность
толь ко в нор ма тив ных об ще ст вен ных си с те мах и в прак ти ках оп -
ре де лен ных куль тур ных жиз нен ных форм. Ког да ты ся чи ши и тов
в На сси тийи вы хо дят на де мон ст ра ции про тив Сад да ма и аме ри -
кан ской ок ку па ции, эти лю ди хо тят ска зать и о том, что не за пад -
ные куль ту ры впра ве ос ва и вать уни вер саль ное со дер жа ние прав
че ло ве ка ис хо дя из сво их соб ст вен ных ре сур сов и в соб ст вен ном
про чте нии, при вя зы вая их к соб ст вен но му опы ту и ин те ре сам.

В меж го су дар ст вен ных от но ше ни ях мно го сто рон нее во ле изъ яв -
ле ние яв ля ет ся не про сто еди нич ным вы бо ром сре ди дру гих [аль -
тер на тив]. В сво ей им же вы бран ной са мо изо ля ции да же бла гой ге -
ге мон, при няв ший на се бя роль па тро на об щих ин те ре сов, вряд ли
зна ет, в ка кой ме ре ин те рес, ко то рый он от ста и ва ет, яв ля ет ся дей -
ст ви тель но в рав ной ме ре бла гом для всех. Ко с мо по ли ти че с ким тен -
ден ци ям в раз ви тии меж ду на род но го пра ва, ко то рые в рав ной сте -
пе ни учи ты ва ют го ло са всех уча ст ни ков и вы слу ши ва ют все сто ро -
ны, нет ра ци о наль ной аль тер на ти вы. Ор га ни за ции Объ е ди нен ных
На ций до сих пор не на но си ли бoльше го ущер ба. Но бла го да ря то -
му, что «ма лые» стра ны — чле ны Со ве та Бе зо пас но с ти не под да -
лись дав ле нию боль ших, ООН не толь ко со хра ни ла ува же ние к се -
бе, но да же при ум но жи ла свое вли я ние. По вре дить сво ей ре пу та -
ции она мо жет се го дня лишь са ма, ес ли по пы та ет ся «ле чить»
сред ст ва ми ком про мис са то, что вы ле чить не воз мож но.

I. После 11 сентября



3. 15 фе в ра ля, или Что свя зы ва ет ев ро пей цев1

Пред ва ри тель ные за ме ча ния: Жак Дер ри да и Юр ген Ха бер мас счи -
та ют очень важ ным вме с те по ста вить под пи си под этим ана ли -
зом, ко то рый од но вре мен но яв ля ет ся воз зва ни ем. По их мне нию,
сего дня на сто я тель но не об хо ди мо, что бы не мец кие и фран цуз ские
фи ло со фы вме с те воз вы си ли свои го ло са, не смо т ря на спо ры, ко то -
рые ког дато их раз де ля ли. Ав тор это го тек с та, что лег ко уз на ва -
е мо, — Юр ген Ха бер мас. К со жа ле нию, Жак Дер ри да по лич ным при -
чи нам не смог на пи сать соб ст вен ный текст, хо тя охот но сде лал бы
это. Он пред ло жил Юр ге ну Ха бер ма су вме с те с ним по ста вить
свою под пись под этим об ра ще ни ем, по то му что при ни ма ет его
глав ные по сыл ки и пер спек ти вы: оп ре де ле ние но вой ев ро пей ской по -
ли ти че с кой от вет ст вен но с ти вне ев ро цен т риз ма лю бо го ро да; при -
зыв за но во под твер дить и эф фек тив но из ме нить меж ду на род ное
пра во и его ин сти ту ты, в осо бен но с ти ООН; но вую кон цеп цию и но -
вую прак ти ку рас пре де ле ния го су дар ст вен ной вла с ти и т. д. По ду -
ху, хо тя и не сов сем по смыс лу, этот до ку мент апел ли ру ет к кан -
тов ской тра ди ции. Впро чем, за ме ча ния Юр ге на Ха бер ма са во мно -
гом близ ки мыс лям, ко то рые Жак Дер ри да не дав но раз вил в сво ей
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ти вы, в рам ках ко то рой в раз ных ев ро пей ских га зе тах вы сту пи ли од но вре мен но
Ум бер то Эко, Адольф Мушг, Ри чард Рор ти, Фер нан до Са ва тер и Джан ни Ва ти мо.

[Впервые опубликовано в: Frankfurter Allegemeine Zeitung vom 31. Mai 2003.
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кни ге «Voyous. Deux Essais sur la raison»* (Galilee, 2002). На днях
в США по явит ся кни га обо их ав то ров — Юр ге на Ха бер ма са и Жа -
ка Дер ри да, со дер жа щая две бе се ды, ко то рые каж дый из них про вел
в НьюЙор ке по сле 11 сен тя б ря 2001 го да. При всех яв ных раз ли чи -
ях в оцен ках и ар гу мен тах, их по зи ции и здесь сбли жа ют ся, ког да
речь за хо дит о бу ду щем ин сти ту тов меж ду на род но го пра ва и но -
вых за да чах Ев ро пы. (Ж. Дер ри да)

Две да ты мы не долж ны и не мо жем за бы вать. Тот день, ког да га -
зе ты со об щи ли сво им оше лом лен ным чи та те лям о ло яль но с ти в от -
но ше нии Бу ша, ко то рую при зы вал про де мон ст ри ро вать ис пан ский
пре мьерми нистр; за спи на ми дру гих кол лег по Ев ро пей ско му со ю -
зу он об ра щал ся к ев ро пей ским пра ви тель ст вам, го то вым во е вать.
И 15 фе в ра ля 2003 го да — ког да про тив это го на па де ния [на Ирак]
вы сту пи ли мас сы де мон ст ран тов в Лон до не и Ри ме, Ма д ри де
и Бар се ло не, Бер ли не и Па ри же. Од но вре мен ность этих по тря са ю -
щих де мон ст ра ций, са мых гран ди оз ных с кон ца Вто рой ми ро вой
вой ны, ре т ро спек тив но мож но бы ло бы от ме тить в учеб ни ках ис то -
рии как знак рож де ния об ще ев ро пей ской об ще ст вен но с ти.

На про тя же нии гне ту щих ме ся цев пе ред на ча лом ирак с кой
вой ны бу до ра жи ло ощу ще ние мо раль но не при стой но го раз де ле -
ния тру да. Ог ром ный раз мах де я тель но с ти служб ты ла и снаб же -
ния, не о бра ти мость раз вер ты ва ния войск, а так же ли хо ра доч ная
де я тель ность ор га ни за ций гу ма ни тар ной по мо щи — все это про ис -
хо ди ло вза и мо свя за но и на по ми на ло точ но по до гнан ные де та ли
ма хо ви ка. Без вся ких по мех, на гла зах у на се ле ния, ли шен но го соб -
ст вен ной ини ци а ти вы, ра зы г ры ва лось не кое дей ст во. И лю ди
долж ны бы ли стать его жерт вой. Нет со мне ния, что эмо ции бу до -
ра жи ли всех ев ро пей ских граж дан. Вме с те с тем эта вой на при ве ла
жи те лей Ев ро пы к осо зна нию дав но на зре вав ше го кру ше ния об ще -
ев ро пей ской внеш ней по ли ти ки. Как во всем ми ре, так и в Ев ро пе
бес це ре мон ное на ру ше ние меж ду на род но го пра ва вы зва ло го ря чие
спо ры о бу ду щем ми ро во го по ряд ка. Но боль ше все го нас по ра зи -
ли ар гу мен ты, ко то рые и по ро ди ли про ти во сто я ние.

Бла го да ря этим спо рам и дис кус си ям из ве ст ные ли нии раз ло ма
обо зна чи лись еще чет че. Про ти во по лож ные точ ки зре ния на роль
сверх дер жа вы, на бу ду щее ми ро во го по ряд ка, на со от но ше ние меж -
ду на род но го пра ва и ООН спо соб ст во ва ли об на ру же нию скры тых
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про ти во ре чий. Уг лу бил ся раз лад в от но ше ни ях меж ду кон ти нен -
таль ны ми и ан г ло сак сон ски ми стра на ми, с од ной сто ро ны, меж ду
«ста рой Ев ро пой» и кан ди да та ми на вступ ле ние в ЕС из Цен т раль -
ной и Вос точ ной Ев ро пы — с дру гой. В Ве ли ко бри та нии special rela-
tionship* с США от нюдь не бес спор ны, но попреж не му сто ят на
пер вом ме с те в ря ду пред по чте ний Да у нингстрит. А стра ны Цен т -
раль ной и Вос точ ной Ев ро пы хо тя и стре мят ся в ЕС, но еще не го -
то вы вновь поз во лить ог ра ни чить свой толь ко что при об ре тен ный
су ве ре ни тет. Ирак с кий кри зис стал толь ко ка та ли за то ром этих
про цес сов. И в брюс сель ском Кон сти ту ци он ном кон вен те об на ру -
жи лись про ти во ре чия в по зи ци ях на ций, ко то рые дей ст ви тель но
же ла ют уг луб лен но го раз ви тия ЕС, и тех, ко то рые яв но за ин те ре со -
ва ны со хра нить су ще ст ву ю щий мо дус меж пра ви тель ст вен но го ру -
ко вод ст ва или, в луч шем слу чае, го то вы к его «ко с ме ти че с ко му» из -
ме не нию. Та кое про ти во ре чие не мо жет дол го про дол жать ся.

Бу ду щая кон сти ту ция по да рит нам но вую фи гу ру — ми ни с т ра
ино ст ран ных дел объ е ди нен ной Ев ро пы. Но чем по мо жет это но -
вое ве дом ст во, ес ли са ми пра ви тель ст ва не объ е ди не ны об щей по -
ли ти кой? И Й. Фи шер при из ме нен ном на и ме но ва нии ос та вал ся
бы та ким же без вла ст ным, как Со ла на. По ка, ве ро ят но, лишь го су -
дар ст ва, со став ля ю щие яд ро Ев ро пы, го то вы пе ре дать ЕС оп ре де -
лен ные го су дар ст вен ные функ ции. Что де лать, ес ли толь ко эти
стра ны и мо гут до го во рить ся о том, что та кое их «соб ст вен ные ин -
те ре сы»? Ес ли Ев ро па не же ла ет рас пасть ся, эти стра ны долж ны
ис поль зо вать ме ха низм «уси лен но го со труд ни че ст ва», со здан ный
в Ниц це, что бы по ло жить на ча ло «Ев ро пе раз лич ных ско ро стей»
с об щей внеш ней, обо рон ной по ли ти кой и по ли ти кой в об ла с ти
бе зо пас но с ти. Так воз ник нет эф фект киль ва тер ной струи, ко то рая
до ста точ но бы с т ро смо жет втя нуть в эту ди на ми ку дру гие го су -
дар ст вачле ны, преж де все го в ев ро зо не. В рам ках бу ду щей ев ро -
пей ской кон сти ту ции не мо жет быть ни ка ко го се па ра тиз ма. Дви -
гать ся впе ред — не зна чит ис клю чать. Аван гард ное яд ро Ев ро пы
не мо жет пре вра тить ся в за кры тую ма лую Ев ро пу; оно долж но —
как бы ло уже не раз — стать ло ко мо ти вом. Тес нее со труд ни ча ю -
щие го су дар ст ва — чле ны ЕС ра ди соб ст вен но го ин те ре са от кро ют
две ри сво им гос тям. При гла шен ные вой дут тем бы с т рее, чем ско -
рее яд ро Ев ро пы ока жет ся спо соб ным дей ст во вать на внеш них на -
прав ле ни ях и до ка жет, что в слож ном ми ро вом об ще ст ве счи та ют -
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ся не толь ко с ди ви зи я ми, но и с мяг кой вла с тью пе ре го во ров, вза -
и мо от но ше ний и эко но ми че с ких вы год.

В та ком ми ре сов сем не вы год но со сре до то чи вать по ли ти ку на
глу пой и до ро го сто я щей аль тер на ти ве вой ны и ми ра. Ев ро па
долж на урав но ве сить ге ге мо ни аль ную од но сто рон ность Со еди -
нен ных Шта тов сво им вли я ни ем в меж ду на род ной сфе ре и в рам -
ках ООН. Во все мир ных эко но ми че с ких ор га ни за ци ях, в уч реж -
де ни ях Все мир ной тор го вой ор га ни за ции, во Все мир ном бан ке
и Меж ду на род ном ва лют ном фон де она долж на ак тив но ис поль -
зо вать свое вли я ние при фор ми ро ва нии про ек та бу ду щей все мир -
ной вну т рен ней по ли ти ки.

По ли ти ку даль ней ше го раз ви тия ЕС се го дня ог ра ни чи ва ют
сред ст ва и ме то ды ад ми ни с т ра тив но го уп рав ле ния. До сих пор ре -
фор мы ус ко ря ли функ ци о наль ные им пе ра ти вы со зда ния об щих
эко но ми че с ких и ва лют ных зон. Эти дви жу щие си лы ис чер па ны.
Кон ст рук тив ная, фор ми ру ю щая по ли ти ка, ко то рая тре бу ет от го -
су дарствчле нов не толь ко лик ви да ции пре пят ст вий для кон ку -
рен ции, но и об щей во ли, пре до став ле на мо ти вам и убеж де ни ям
са мих граж дан. Ре ше ния боль шин ст ва по мас штаб ным внеш не по -
ли ти че с ким во про сам мо гут рас счи ты вать на при зна ние толь ко
тог да, ког да с ни ми со ли дар но мень шин ст во. Но это пред по ла га ет
чув ст во по ли ти че с кой спло чен но с ти. На ро дам не об хо ди мо «над -
ст ро ить» и рас ши рить свои на ци о наль ные иден тич но с ти до ев ро -
пей ско го из ме ре ния. Став шая се го дня уже до воль но аб ст ракт ной
го су дар ст вен нограж дан ская со ли дар ность, ко то рая ог ра ни чи ва -
ет ся граж да на ми соб ст вен ной на ции, долж на в бу ду щем рас про ст -
ра нить ся на ев ро пей ских граж дан и дру гих на ций.

Это ста вит во прос о «ев ро пей ской иден тич но с ти». Толь ко осо -
зна ние об щей по ли ти че с кой судь бы и убе ди тель ная пер спек ти ва
об ще го бу ду ще го мо гут удер жать мень шин ст во от об ст рук ции во -
ли боль шин ст ва. В прин ци пе граж да не од ной на ции обя за ны рас -
сма т ри вать граж дан ку дру гой на ции как «од ну из нас». Эта ус та -
нов ка вос при ни ма ет ся мно ги ми скеп ти че с ки: а су ще ст ву ют ли ре -
аль но ис то ри че с кий опыт, тра ди ции и до сти же ния, поз во ля ю щие
ев ро пей ским граж да нам прий ти к со зна нию об щей по ли ти че с кой
судь бы, сов ме ст но вы ст ра дан ной и ко то рую на до сов ме ст но фор -
ми ро вать? При вле ка тель ное, да же со блаз ни тель ное «ви́дeние»
(«Vision») бу ду щей Ев ро пы не упа дет с не ба. Се го дня оно мо жет
ро дить ся толь ко из тре вож но го ощу ще ния рас те рян но с ти. Но оно
мо жет вы ра с ти и из си ту а ции, в ко то рой мы, ев ро пей цы, бу дем
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при ну ди тель но пре до став ле ны са мим се бе. Ев ро пей ская иден тич -
ность долж на ар ти ку ли ро вать ся в ди кой ка ко фо нии мно го го ло -
сой об ще ст вен но с ти. Ес ли эта те ма до сих пор да же не под ни ма -
лась, — зна чит, мы, ин тел лек ту а лы, ока за лись не со сто я тель ны ми.

Ко вар ст во ев ро пей ской иден тич но с ти

Лег ко объ е ди нять ся ра ди то го, что не о бя за тель но. Все мы под па -
ли под оба я ние об ра за мир ной Ев ро пы, ос но ван ной на ко о пе ра -
ции, от кры той для дру гих куль тур, спо соб ной к ди а ло гу. Мы вос -
хи ща ем ся Ев ро пой, ко то рая во вто рой по ло ви не ХХ ве ка на шла
при мер ное ре ше ние двух про блем. ЕС уже се го дня пред ла га ет
фор мы «уп рав ле ния за пре де ла ми на ци о наль но го го су дар ст ва»,
ко то рые мог ли бы слу жить об раз ца ми для по ст на ци о наль но го по -
ло же ния дел. Ев ро пей ские го су дар ст ва все об ще го бла го со сто я ния
то же до ста точ но дол го иг ра ли роль об раз цов и мо де лей. На уров -
не на ци о наль ных го су дарств их се го дня обо ро ня ют. Мас шта бы
ле ги ти ма ции со ци аль ной спра вед ли во с ти, до стиг ну тые в го су дар -
ст вах все об ще го бла го со сто я ния, по ка за ли, что бу ду щая по ли ти ка
«ук ро ще ния ка пи та лиз ма» не об хо ди мо ог ра ни че на, име ет ра зум -
ные пре де лы. Так по че му же Ев ро па, ес ли она на шла ре ше ние
двух та ких се рь ез ных про блем, не спе шит при ни мать но вые вы зо -
вы, за щи щать и раз ви вать в кон ку рент ной борь бе про ек тов ко с мо -
по ли ти че с кий по ря док на ос но ве меж ду на род но го пра ва?

Дис курс, на ча тый в мас шта бах Ев ро пы, не об хо ди мо за да ет на -
прав ле ние, сти му ли ру ю щее про цес сы са мо по ни ма ния. Это му
сме ло му пред по ло же нию про ти во ре чат, пови ди мо му, два фак та.
Пер вое. Не при ве ли ли имен но са мые зна чи тель ные ис то ри че ские
до сти же ния Ев ро пы, их все мир ное при зна ние к то му, что она ут -
ра ти ла свою со зда ю щую иден тич ность си лу? Вто рое. Что долж но
объ е ди нять из ну т ри та кой ре ги он, где как ни в ка ком дру гом не
пре кра ща ет ся со пер ни че ст во мно же ст ва со зна ю щих се бя на ций?

Хри с ти ан ст во и ка пи та лизм, ес те ст во зна ние и тех ни ка, рим -
ское пра во и Ко декс На по ле о на, граж дан ского род ская фор ма
жиз ни, де мо кра тия и пра ва че ло ве ка, се ку ля ри за ция го су дар ст ва
и об ще ст ва рас про ст ра ни лись из Ев ро пы на дру гие кон ти нен ты.
Сле до ва тель но, эти до сти же ния не яв ля ют ся се го дня ис клю чи -
тель но ев ро пей ской соб ст вен но с тью. За пад ный об раз мы ш ле ния,
ко ре ня щий ся в иу деохри с ти ан ской тра ди ции, име ет оп ре де лен -
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ные ха рак тер ные чер ты. Но и этот ду хов ный об лик (Habitus), от -
ме чен ный ин ди ви ду а лиз мом, ра ци о на лиз мом и ак тив но с тью, ев -
ро пей ские на ции раз де ля ют с на ци я ми Со еди нен ных Шта тов, Ка -
на ды и Ав ст ра лии. Ко ро че, «За пад» как ду хов ный кон тур ох ва ты -
ва ет боль ше, чем толь ко Ев ро пу.

Впро чем, Ев ро па со сто ит из на ци о наль ных го су дарств, ко то -
рые дис тан ци ру ют ся друг от дру га, со пер ни ча ют и спо рят. На -
ци о наль ное со зна ние, от че ка нен ное в на ци о наль ном язы ке, на -
ци о наль ной ли те ра ту ре и ис то рии, дол го дей ст во ва ло и как под -
рыв ная си ла. Од на ко в ка че ст ве ре ак ции на раз ру ши тель ную
си лу на ци о на лиз ма сфор ми ро вал ся тот об ра зец ори ен та ции, ко -
то рый при да ет се го дняш ней Ев ро пе с ее уни каль ным куль тур -
ным мно го об ра зи ем, да же на взгляд не ев ро пей цев, соб ст вен ное
ли цо в со вре мен ном ми ре. Куль ту ра, на про тя же нии мно гих
сто ле тий в боль шей сте пе ни, чем все дру гие куль ту ры, раз ди ра -
е мая кон флик та ми меж ду го ро дом и де рев ней, меж ду цер ков ны -
ми и се ку ляр ны ми вла с тя ми, кон ку рен ци ей меж ду ве рой и зна -
ни ем, борь бой меж ду по ли ти че с ки ми вла с тя ми и ан та го ни с ти -
че ски ми клас са ми, в му ках по сти га ла, как объ е ди нять
раз лич ное, ин сти ту ци о на ли зи ро вать про ти во ре чия, ста би ли зи -
ро вать на пря жен но с ти. А при зна ние раз ли чий — вза им ное при -
зна ние дру го го в его ина ко во с ти — мо жет стать от ли чи тель ной
чер той об щей иден тич но с ти.

Са мым не дав ним при ме ром это го яв ля ет ся со ци аль ного су -
дар ст вен ное при ми ре ние клас со вых про ти во ре чий и са мо ог ра -
ни че ние го су дар ст вен но го су ве ре ни те та в рам ках ЕС. По сло вам
Эри ка Хоб сба у ма, в тре ть ей чет вер ти ХХ ве ка Ев ро па «по эту
сто ро ну» же лез но го за на ве са пе ре жи ва ла свой «зо ло той век».
С тех пор ста ли бо лее за мет ны ми чер ты об ще го по ли ти че с ко го
мен та ли те та, т. е. се го дня дру гие ча ще вос при ни ма ют нас как
евро пей цев, а не как нем цев или фран цу зов; и это не толь ко
в Гон кон ге, но да же в ТельАви ве. Дей ст ви тель но, в ев ро пей ских
стра нах се ку ля ри за ция от но си тель но даль ше про дви ну лась впе -
ред. Граж да не по до зри тель но от но сят ся к на ру ше ни ям гра ниц
меж ду по ли ти кой и ре ли ги ей. Ев ро пей цы име ют боль ше до ве -
рия к ор га ни за ци он ным до сти же ни ям го су дар ст ва и его спо соб -
но с ти к уп рав ле нию, но скеп ти че с ки оце ни ва ют ре зуль та тив -
ность рын ка. Им при су ще яс ное осо зна ние «ди а лек ти ки про све -
ще ния», они не пи та ют оп ти ми с ти че с ких ил лю зий по по во ду
тех ни че с ко го про грес са. Они пред по чи та ют га ран тии бе зо пас но -
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с ти со сто ро ны го су дар ст ва все об ще го бла го со сто я ния и воз мож -
ность со ли дар но уре гу ли ро вать про бле мы. По рог тер пи мо с ти
по от но ше нию к на си лию про тив лич но с ти срав ни тель но ни зок.
Стрем ле ние к слож ной ор га ни за ции меж ду на род но го по ряд ка,
по все ме ст но ре гу ли ру е мо го пра вом, свя зы ва ет ся с на деж да ми
на эф фек тив ную ми ро вую вну т рен нюю по ли ти ку в рам ках ре -
фор ми ро ван ной ООН.

По сле 1989–1990 го дов ис чез ли ус ло вия, ко то рые поз во ля ли
за пад но е в ро пей цам куль ти ви ро вать этот мен та ли тет в те ни «хо -
лод ной вой ны». Си ту а ция 15 фе в ра ля сви де тель ст ву ет о том, что
об раз мыс лей ев ро пей ца пре одо лел кон текст соб ст вен но го воз -
ник но ве ния. Это объ яс ня ет так же, по че му «ста рая Ев ро па» ви -
дит вы зов в сме лой ге ге мо ни аль ной по ли ти ке со юз ной сверх дер -
жа вы. И по че му в Ев ро пе столь мно гие, кто при вет ст во вал свер -
же ние Сад да ма как ос во бож де ние, от вер га ют про ти во ре ча щий
меж ду на род но му пра ву ха рак тер од но сто рон не го, пре вен тив но -
го, не ло гич но го и не о бос но ван но го втор же ния. Итак, во прос
в том, на сколь ко ста биль на эта ев ро пей ская мен таль ность? Уко -
ре не на ли она в глу бо ком и бо га том ис то ри че с ком опы те и тра -
ди ци ях?

Из ве ст но, что мно гие по ли ти че с кие тра ди ции, пре тен ду ю щие
на ав то ри тет как са мо быт ные, бы ли «изо б ре те ны». Ев ро пей ская
иден тич ность, на про тив, из на чаль но не сет в се бе не что скон ст ру -
и ро ван ное, она рас сма т ри ва ет ся как про дукт пуб лич ной де я тель -
но с ти. Важ но по ни ма ние то го, что про из воль но со здан ная кон ст -
рук ция не из беж но не сла бы в се бе изъ ян все яд но с ти. По ли ти че с -
кая нрав ст вен ная во ля, ко то рая об на ру жи ва ет свою зна чи мость
в гер ме нев ти ке про цес са са мо по ни ма ния, — это не про из вол. Вы -
яс не ние раз ли чия меж ду на след ст вом, ко то рое мы при ни ма ем,
и тем, от ко то ро го хо тим от ка зать ся, тре бу ет та кой же ос мо т ри -
тель но с ти, как и ре ше ние во про сов, свя зан ных с тол ко ва ни ем тек -
с тов, ко то рые мы ос ва и ва ем. Ис то ри че с кий опыт пред ла га ет се бя
толь ко для осо знан но го ус во е ния, он обя за тель но ста но вит ся си -
лой, фор ми ру ю щей иден тич ность. В за клю че ние не сколь ко реп -
лик от но си тель но та ких «кан ди да тур на ос во е ние», ко то рые мог -
ли бы при дать ев ро пей ско му по сле во ен но му мен та ли те ту бо лее
чет кие очер та ния.
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Ис то ри че с кие ис то ки по ли ти че с ко го про фи ля Ев ро пы

От но ше ния меж ду го су дар ст вом и цер ко вью в Ев ро пе эпо хи мо -
дер на раз ви ва лись не о ди на ко во по эту и ту сто ро ну Пи ре не ев, се -
вер нее и юж нее Альп, за пад нее и вос точ нее Рей на. Ми ро воз зрен -
че с кий ней т ра ли тет го су дар ст вен ной вла с ти в раз ных ев ро пей -
ских стра нах при об ре тал в каж дом слу чае свою пра во вую фор му.
Но в рам ках граж дан ско го об ще ст ва ре ли гия прак ти че с ки всю ду
за ни ма ет схо жую — не по ли тич ную по зи цию. Да же ес ли в ка -
кихто ас пек тах та кая об ще ст вен ная при ва ти за ции ве ры и вы зы -
ва ет со жа ле ние, для по ли ти че с кой куль ту ры этот факт име ет са -
мые по зи тив ные по след ст вия. В на ших кра ях труд но пред ста вить
се бе пре зи ден та, ко то рый еже днев но на чи на ет свои слу жеб ные де -
ла с пуб лич ной мо лит вы, а свои ус пеш ные по ли ти че с кие ре ше ния
свя зы ва ет с бо же ст вен ной мис си ей.

В Ев ро пе эман си па ция граж дан ско го об ще ст ва от опе ки аб со лю -
тист ско го ре жи ма не всю ду со про вож да лась де мо кра ти че с ки ми
пре об ра зо ва ни я ми и ов ла де ни ем со вре мен ны ми (modernen) фор -
ма ми го су дар ст вен но го уп рав ле ния. Од на ко идей ное вли я ние
Фран цуз ской ре во лю ции на всю Ев ро пу объ яс ня ет и то, по че му
здесь так це нит ся по ли ти ка в обо их сво их про яв ле ни ях — и как ин -
ст ру мент ком му ни ка ции, га ран ти ру ю щий сво бо ды, и как ор га ни за -
ци он ная власть. Прак ти ка же ка пи та лиз ма, на про тив, свя за на с ос -
т ры ми клас со вы ми про ти во ре чи я ми. Эта па мять пре пят ст ву ет не -
пред взя той оцен ке рын ка. Раз лич ная оцен ка ин сти ту тов по ли ти ки
и рын ка мо жет ук ре пить до ве рие ев ро пей цев к ци ви ли зи ру ю щей
и фор мо об ра зу ю щей си ле го су дар ст ва, от ко то ро го они ждут кор -
рек ции «не со сто я тель но с ти ры ноч ной мо де ли», прак ти ки рын ка.

Пар тий ная си с те ма, ве ду щая свою ис то рию от Фран цуз ской
ре во лю ции, за ча с тую про сто ко пи ру ет ся. Но толь ко в Ев ро пе она
слу жит и де лу иде о ло ги че с кой кон ку рен ции, поз во ля ет непре -
рыв но да вать по ли ти че с кую оцен ку па то ло гич ным в со ци аль ном
от но ше нии по след ст ви ям ка пи та ли с ти че с кой мо дер ни за ции. Это
спо соб ст ву ет вос при им чи во с ти граж дан к па ра док сам про грес са.
В спо ре кон сер ва тив ных, ли бе раль ных и со ци а ли с ти че с ких про -
ек тов и трак то вок речь идет о вы бо ре од ной из двух ус та но вок.
Со глас но пер вой, по те ри от дез ин те г ра ции ох ра ни тель ных тра ди -
ци он ных жиз нен ных форм пе ре ве ши ва ют вы иг ры ши от хи ме ри -
че с ко го про грес са. Со глас но вто рой, вы иг рыш от раз вер ты ва ю -
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щих ся се го дня про цес сов твор че с ко го раз ру ше ния за в т ра пе ре ве -
сит стра да ния жертв мо дер ни за ции.

В Ев ро пе дол гие по след ст вия клас со вых раз ли чий пе ре жи ва ют -
ся боль шин ст вом на се ле ния как судь ба, по вли ять на ко то рую мож -
но толь ко кол лек тив ны ми дей ст ви я ми. Так, в кон тек с те ра бо че го
дви же ния и хри с ти ан скосо ци аль ной тра ди ции сло жил ся со ли -
дарист ский этос борь бы за «бо́льшую со ци аль ную спра вед ливость»
про тив ин ди ви ду а ли с ти че с ко го это са спра вед ли во с ти ус пе ха и до -
сти же ний, это са при ми ре ния с гру бым со ци аль ным нера вен ст вом.

Се го дня Ев ро па не сет на се бе пе чать опы та то та ли тар ных ре -
жи мов ХХ сто ле тия и опы та хо ло ко с та — прак ти ки пре сле до ва -
ния и унич то же ния ев ро пей ских ев ре ев, в ко то рую на цист ский ре -
жим во вле кал и об ще ст ва за во е ван ных стран. В фор ме са мо кри ти -
ки спо ры об этом про шлом на по ми на ли о мо раль ных прин ци пах
по ли ти ки. По вы шен ный по рог чув ст ви тель но с ти к на ру ше нию
лич ной и те ле сной не при кос но вен но с ти про яв ля ет ся и в том фак те,
что Со вет Ев ро пы и ЕС сде ла ли ус ло ви ем вступ ле ния в свои ря -
ды от каз от смерт ной каз ни.

Про шлое пе ре пол не но вой на ми; ког дато все ев ро пей ские на -
ции бы ли во вле че ны в кро ва вые столк но ве ния. По сле окон ча ния
Вто рой ми ро вой вой ны из опы та во ен ной и ду хов ной мо би ли за -
ции друг про тив дру га они при шли к вы во ду о не об хо ди мо с ти со -
зда вать но вые над на ци о наль ные фор мы ко о пе ра ции. Ус пеш ная
ис то рия Ев ро пей ско го со ю за ук ре пи ла ев ро пей цев в убеж де нии,
что ук ро ще ние (Domestizierung) прак ти ки ис поль зо ва ния го су дар -
ст вен ной вла с ти и на гло баль ном уров не тре бу ет вза им но го ог ра -
ни че ния су ве рен но го по ля де я тель но с ти.

Каж дая из ве ли ких ев ро пей ских на ций пе ре жи ла пе ри од рас -
цве та им пер ской мо щи и (что в на шем кон тек с те бо лее важ но)
долж на бы ла пе ре ра бо тать опыт ут ра ты им пе рии. Во мно гих слу -
ча ях этот опыт упад ка свя зан с ут ра той ко ло ни аль ных им пе рий.
Уве ли чи ва ю щий ся вре меннoй ин тер вал, от де ля ю щий «се го дня»
от им пер ско го гос под ст ва и ко ло ни аль ной ис то рии, дал ев ро пей -
ским дер жа вам шанс за нять ре флек сив ную дис тан цию к са мим
себе. Они по лу чи ли воз мож ность на учить ся вос при ни мать се бя
с точ ки зре ния по беж ден ных в со мни тель ной ро ли по бе ди те лей,
ко то рым при дет ся от ве чать за на силь ст вен ную, вы кор че вы ва ю -
щую мо дер ни за цию. Та кая по зи ция поз во ля ет от ка зать ся от ев ро -
цен т риз ма и ок ры ля ет кан тов ской на деж дой на еди ную по ли ти ку
в про ст ран ст ве все об ще го ми ра.
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4. Мо жет ли яд ро Ев ро пы вы сту пать 
в ро ли не при яте ля? От ве ты на во про сы1

Во прос. Ес ли чи тать ва ше воз зва ние па рал лель но с ва шей ста ть ей «Что зна чит
раз ру шить па мят ник?» (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.4.2003), то скла ды ва ет -
ся сле ду ю щее впе чат ле ние. Вы ис хо ди те из то го, что США ут ра ти ли роль нор ма -
тив но го аван гар да ХХ ве ка, и про воз гла ша е те Ев ро пу но вым тер ри то ри аль ным
и мо раль ным ав то ри те том для на сту па ю ще го ХХI ве ка. Но ес ли это ут верж де ние
долж но слу жить це ли обо зна чить Ев ро пу как оп ре де ля ю ще го ак те ра на ми ро вой
по ли ти че с кой сце не, то не уг ро жа ет ли это — вслед ст вие под чер ки ва ния ев ро -
пей ской са мо быт но с ти — контр про дук тив ны ми по след ст ви я ми для За па да во об -
ще и для от но ше ний меж ду Ев ро пой и США в ча ст но с ти?

Ю. Х. Ге ге мо ни аль ный взгляд на мир, ко то рый оп ре де ля ет не
толь ко ри то ри ку, но и дей ст вия со вре мен но го аме ри кан ско го пра -
ви тель ст ва, про ти во ре чит ли бе раль ным прин ци пам но во го ми ро во -
го по ряд ка, ко то рые пре воз но сил еще отец ны неш не го пре зи ден та.
Ес ли поз во ли те, ма лень кая би о гра фи че с кая ссыл ка: еще в шко ле я
по ли ти че с ки со ци а ли зи ро вал ся в ду хе иде а лов аме ри кан ско го
и фран цуз ско го ХVIII ве ка. И ес ли се го дня я го во рю о том, что мо -
раль ный ав то ри тет, при об ре тен ный США в ро ли по бор ни ка гло -
баль ной по ли ти ки по за щи те прав че ло ве ка, вдре без ги раз бит, то я
все го лишь, — как и во вре мя про те с тов про тив вой ны во Вьет на -
ме, — взы ваю к их соб ст вен ным прин ци пам. На ша кри ти ка со раз ме -
ря ет ся с луч ши ми тра ди ци я ми са мих Со еди нен ных Шта тов. Но из
это го по лу чит ся не что боль шее, чем про сто ме лан хо ли че с кое со жа -
ле ние, ес ли Ев ро па вспом нит о сво их соб ст вен ных воз мож но с тях.

Вы оп ре де ля е те семь при зна ков, об ра зу ю щих сво е об ра зие ев ро пей ской иден -
тич но с ти (се ку ля ри за ция; при ори тет го су дар ст ва по от но ше нию к рын ку; со ли -
дар ность, до ми ни ру ю щая над про из вод ст вен ны ми до сти же ни я ми; скеп сис в от -
но ше нии тех ни ки; со зна ние па ра док сов про грес са; от каз от пра ва бо лее силь -
но го; ори ен та ция на со хра не ние ми ра в све те ис то ри че с ко го опы та ут рат). Та кая
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ев ро пей ская иден тич ность, пови ди мо му, вы иг ры ва ет преж де все го на фо не
кон тра с та с США. Не чрез мер но ли ак цен ти ро ва на эта про ти во по лож ность, ес -
ли учи ты вать об щие ос нов ные уни вер са лист ские ори ен та ции и дру гие про ти во -
по лож но с ти, на при мер фун да мен та лист ские те о кра ти че с кие го су дар ст ва?

Меж ду Ира ном и Гер ма ни ей су ще ст ву ет раз ли чие в по ли ти че -
с ком мен та ли те те, это ни ко му не на до объ яс нять. Но ес ли ЕС хо -
чет осу ще ст вить по су ти кон ку ри ру ю щий с США про ект уни вер -
са лист ской фор му лы меж ду на род но го ми ро во го по ряд ка или
стать про ти во ве сом ге ге мо ни аль но му уни ла те ра лиз му, од но сто -
рон но с ти, США, то Ев ро па долж на об ре с ти и са мо со зна ние, и соб -
ст вен ное «ли цо». Она долж на по зи ци о ни ро вать се бя не про тив
«За па да», ко то рым мы са ми яв ля ем ся, не про тив ли бе раль ных
тра ди ций ста рей ших де мо кра тий, име ю щих ев ро пей ские кор ни.
Она долж на об ра тить ся про тив опас ной по ли ти ки, вы те ка ю щей
из ми ро воз зре ния лю дей, ко то рые при шли к вла с ти при до воль но
слу чай ных, ес ли не со мни тель ных об сто я тель ст вах и, на до на де -
ять ся, ско ро вновь бу дут от ст ра не ны. Слу чай но с тям та ко го ро да
не сто ит при да вать глу бо ко го те о ре ти че с ко го смыс ла.

Силь ная под держ ка вой ны в самих США объ яс ня ет ся пре иму ще ст вен но фун да -
мен таль ны ми раз ли чи я ми в об ра зе мыс лей или ско рее вли я ни ем средств мас -
со вой ин фор ма ции?

Что ка са ет ся дей ст вен но с ти по ли ти че с ко го со блаз на, вос при -
им чи во с ти к про па ган де «боль шо го бра та», то мы все жи вем в стек -
лян ном до ме. Мо би ли за ция на се ле ния и уни фи ци ро ван ная экс -
плу а та ция сред ст ва ми мас со вой ин фор ма ции слиш ком по нят но го
шо ка 11 сен тя б ря, ве ро ят но, име ют боль шее от но ше ние к то му, что
до это го мо мен та на ция бы ла из бав ле на от тя же ло го ис то ри че с ко -
го опы та, а не к пря мым раз ли чи ям в мен та ли те те. С 1965 го да я ре -
гу ляр но ез жу в США, ча с то ос та юсь там на се местр. У ме ня со зда -
лось впе чат ле ние, что еще ни ког да про ст ран ст во для от кры тых по -
ли ти че с ких спо ров не бы ло так су же но, как се го дня. Мне ка за лось,
что в ли бе раль ной Аме ри ке не воз мож ны та кие мас шта бы пра ви -
тель ст вен ноофи ци аль ных ма хи на ций и па т ри о ти че с ко го кон фор -
миз ма. Прав да, и цен т ро беж ные си лы на этом мно го эт ни че с ком
кон ти нен те то же ни ког да еще так не про яв ля лись. С 1989 го да нет
внеш не го вра га, име ю ще го скры тую функ цию по дав лять вну т рен -
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ние про ти во ре чия. Мно гие лю ди в Ва шинг то не бу дут до воль ны,
ес ли тер ро ризм сно ва возь мет на се бя эту роль.

Вы при пи сы ва е те глав ную роль в бу ду щем про цес се ев ро пей ско го еди не ния яд -
ру Ев ро пы. Кто со став ля ет его? Кто в со сто я нии взять на се бя в бу ду щем роль
дви жу щей си лы в ду хе «ме ха низ ма Ниц цы»?

Ди на мич ный про ект се рь ез ной внеш ней по ли ти ки, сим во ли че -
с кой и мен та ли те то об ра зу ю щей (впро чем, лег ко при ни ма ю щей
и ин сти ту ци о наль ные фор мы), дол жен ис хо дить от Фран ции,
Гер ма нии и стран Бе ни люк са. Да лее не об хо ди мо бы ло бы при -
влечь Ита лию и Ис па нию. Про бле му по ка со став ля ют не на се ле -
ние, а пра ви тель ст ва. Гре че с кое пра ви тель ст во, воз мож но, так же
от кры то для об ще го об ра за дей ст вий.

Ка кая роль в бу ду щем от во дит ся Вос точ ной Ев ро пе? Не про ле га ет ли здесь раз -
де ли тель ная ли ния меж ду Ев ро пой и ее «ос тат ком», не раз де лив шим с нею опы -
та про шед ших 50 лет? Не зна чит ли это, что вос точ но е в ро пей ские го су дар ст -
вачле ны на ка който пе ри од вре ме ни как бы ис клю че ны [из про цес са]?

Это са мое про стое воз ра же ние. Но ес ли две ри для вступ ле ния
ши ро ко от кры ты и для Вос точ ной Ев ро пы, как мож но ве с ти речь
об «ис клю че нии»? Я со чув ст вую ду хов но му со сто я нию на ций,
ко то рые ра ду ют ся вновь об ре тен но му су ве ре ни те ту, я по ни маю
вы во ды, ко то рые кол ле га Адам Мих ник де ла ет по по во ду вой ны
в Ира ке и ис то ри че с ко го опы та ос во бож де ния от ино зем но го со -
вет ско го вла ды че ст ва. Но это не рав ноз нач но «ис клю че нию»!
Здесь важ но учи ты вать три мо мен та. Вопер вых, из ме ня ю щий ся
темп объ е ди не ния Ев ро пы оп ре де ля ет ся тя ну щим за со бой все
со гла си ем меж ду Фран ци ей и Гер ма ни ей. На при мер, во вре мя
Шрё де ра и Жо с пе на про цесс на хо дил ся в стаг на ции. Вовто рых,
су ще ст ву ет, как по ка зы ва ет ев ро зо на, Ев ро па раз лич ных ско ро -
стей. Ве ли ко бри та ния в обо зри мое вре мя не при со е ди нит ся по
до б рой во ле к ва лют но му со ю зу. На ко нец, тре бо ва ние об щей
внеш ней по ли ти ки — не про сто ини ци а ти ва, а ре ак ция, рож ден -
ная не об хо ди мо с тью. Это нель зя вы ра зить луч ше, чем сфор -
мули ро ван ной Ри чар дом Рор ти аль тер на ти вой: «Уни же ние или
со ли дар ность». И вос точ ные ев ро пей цы долж ны вос при ни мать
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это не как свое ис клю че ние, а как при зыв к со ли дар но с ти с ос -
таль ной Ев ро пой.

Ка кое зна че ние для Ев ро пы в ва шем оп ре де ле нии от во дит ся Ан г лии? Не рас по -
ла га ет ся ли Ан г лия, — не смо т ря на мощ ные ан ти во ен ные де мон ст ра ции, — бла -
го да ря ос нов ным чер там сво е го мен та ли те та, бли же к Аме ри ке, чем к Ев ро пе,
ес ли кон ти нен таль ную «де он то ло гич ную» Ев ро пу про ти во по с тав ля ют не су ще му
на се бе пе чать ути ли та риз ма ан г ло сак сон ско му про ст ран ст ву?

Тес ной свя зи меж ду фи ло соф ски ми тра ди ци я ми и дол го сроч -
ной на прав лен но с тью на ци о наль ных по ли тик нет. Воз ник но ве ние
Ев ро пей ско го со ю за все гда бы ло для Ве ли ко бри та нии про бле мой
и бу дет ос та вать ся та ко вой в обо зри мое вре мя. Но со ли дар ность
Блэ ра с од но по ляр ным ми ром — толь ко од на по зи ция сре ди мно -
гих. Как мож но про честь в ли бе раль ном «Про спек те», в са мой
Анг лии special relationship* ни в ко ем слу чае не бес спор ны. Кро ме
то го, ни бе лун го ва вер ность Блэ ра Бу шу, ес ли я не оши ба юсь, ос -
но ва на на со вер шен но не вер ных пред по сыл ках — это за ме ча ют
и в Ан г лии. Ан г ли ча не, ес ли мне поз во ле но обоб щить, име ют дру -
гое пред став ле ние о бу ду щем ЕС, чем нем цы или фран цу зы. Это
раз ли чие су ще ст ву ет не за ви си мо от до к т ри ны Бу ша и ирак с кой
вой ны. По мо е му мне нию, Ев ро па по сту па ет не хо ро шо, уп ря ты вая
этот кон фликт под ко вер.

До сих пор вы свя зы ва ли свои пред став ле ния о кон сти ту ци он ном па т ри о тиз ме
с об щей ис то ри ей [Ев ро пы], но в то же вре мя все гда не дву смыс лен но пре до -
сте ре га ли от обо соб лен но с ти и тре бо ва ли «во вле че ния дру го го». Не долж на
ли по это му ев ро пей ская иден тич ность — в смыс ле ев ро пей ско го кон сти ту ци -
он но го па т ри о тизма, — быть сфор ми ро ва на бо лее уни вер са лист ски и от кры -
то?

То, что кон сти ту ци он ный па т ри о тизм яко бы пре да ет ся по -
кло не нию аб ст ракт ным прин ци пам, — тен ден ци оз ное за блуж де -
ние его про тив ни ков, ко то рые пред по чли бы чтони будь «чи с то»
на ци о наль ное. Я не мо гу удер жать ся от ис ку ше ния про ци ти ро -
вать вы держ ку из длин но го ин тер вью с Жа ном Мар ком Фер ри,
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ко то рое я уже в 1988 го ду про вел от но си тель но кон цеп ции кон -
сти ту ци он но го па т ри о тиз ма (ср.: Die nachholende Revolution
[До го ня ю щая ре во лю ция]. Frankfurt am Main, 1990. S. 149–156):
«Это уни вер са лист ское со дер жа ние не об хо ди мо ус ва и вать
в каж дом кон крет ном слу чае на ос но ве соб ст вен ных ис то ри че с -
ких жиз нен ных свя зей и за креп лять в соб ст вен ных куль тур ных
жиз нен ных фор мах. Каж дая кол лек тив ная иден тич ность, по ст -
на ци о наль ная в том чис ле, го раз до бо лее кон крет на, чем ан -
самбль мо раль ных, пра во вых и по ли ти че с ких прин ци пов, во круг
ко то рых она кри с тал ли зу ет ся». В кон тек с те все ев ро пей ской
поли ти че с кой об ще ст вен но с ти и куль ту ры граж да не долж ны
раз ви вать в се бе сов сем дру гое по ли ти че с кое са мо со зна ние, чем
то, ко то рое про яв ля ет ся, ска жем, в аме ри кан ской граж дан ской
ре ли гии.

Спро шу ина че: раз ве не су ще ст ву ет опас ность, что ва ше оп ре де ле ние иден тич -
но с ти, ори ен ти ро ван ное на ис то ри че с ки сло жив ший ся кол лек тив ный мен та ли -
тет, мо жет быть вос при ня то как суб стан ци а лист ское?

Да, эта опас ность тем бо лее ве ро ят на, что у ев ро пей ских общ -
но с тей слиш ком ма ло суб стан ции.

В этом же кон тек с те: что пред став ля ет со бой этот кон крет ный ев ро пей ский опыт,
ко то рый дол жен спо соб ст во вать рож де нию «со зна ния сов ме ст но вы ст ра дан ной
и сов ме ст но вы ст ра и ва е мой по ли ти че с кой судь бы»?

Ко неч но, ча ще учат ся на не га тив ном опы те. В мо ей ста тье
во «Frankfurter Allgemeine Zeitung» от 31 мая я на пом нил о ре ли -
ги оз ных вой нах, о кон фес си о наль ных и клас со вых про ти во ре чи -
ях, о кру ше нии им пе рий, об ут ра те ко ло ни аль ных им пе рий, о де с -
т рук тив ной си ле на ци о на лиз ма, о хо ло ко с те — и о тех шан сах,
кото рые мо гут быть свя за ны с ос мыс ле ни ем это го опы та. ЕС
сам яв ля ет при мер то го, как ев ро пей ские на ци о наль ные го су дар -
ст ва про дук тив но ос мыс ли ли свое на пол нен ное вой на ми про -
шлое. Ес ли этот про ект, ко то рый те перь всту пил в фа зу при ня тия
кон сти ту ции, не про ва лит ся, ЕС мог бы по слу жить мо де лью для
форм «уп рав ле ния, вы хо дя щих за пре де лы на ци о наль но го го су -
дар ст ва».
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Не от ли ча ют ся ли в зна чи тель ной сте пе ни ито ги ис то ри че с ко го опы та вну т ри
Ев ро пы, меж ду «ста рой» и «но вой» Ев ро пой, а за тем и в каж дом от дель ном
слу чае?

Да, это так. Но разъ е ди ня ю щее не долж но пе ре ве ши вать объ -
еди ня ю щее, как это бы ло до сих пор. Кто со хра нил в се бе не кое
ис то ри че с кое чув ст во, не мо жет пред ста вить се бе Ев ро пу без
Пра ги, Бу да пе ш та и Вар ша вы — точ но так же, как и без Па лер мо.
Не без ос но ва ний ис то ри ки опи сы ва ют Фри д ри ха II, вла ст во вав -
ше го над Си ци ли ей и Юж ной Ита ли ей, как пер во го «мо дер но го»
пра ви те ля.

Как мож но кон кре ти зи ро вать ва ше тре бо ва ние, что на ро ды долж ны в из ве ст ной
сте пе ни «до ст ро ить» свои на ци о наль ные иден тич но с ти, рас ши рить их до ев ро -
пей ско го из ме ре ния?

Ес ли го су дар ст ва — чле ны ЕС в об щем ва лют ном про ст ран ст -
ве долж ны объ е ди нить ся и по ли ти че с ки, то нам не обой тись без
гар мо ни за ции по ли ти ки уп рав ле ния и «на ст рой ки» раз лич ных
со ци аль нопо ли ти че с ких ре жи мов на дли тель ную пер спек ти ву.
По сколь ку с этим свя за но пе ре рас пре де ле ние, во прос пре вра ща -
ет ся в один из са мых слож ных. И мы его не ре шим, по ка пор ту -
галь цы и нем цы, ав ст рий цы и гре ки не бу дут го то вы вза им но
при знать се бя граж да на ми од ной и той же по ли ти че с кой общ но -
с ти. Да и на на ци о наль ном уров не аб ст ракт ная (по то му что лишь
пра во вым об ра зом под дер жи ва ю ща я ся) со ли дар ность граж дан
от но си тель но сла ба. Но в ФРГ этот тон кий пласт [со ли дар но с ти]
не раз ру шил ся да же по сле 40 лет раз де ле ния: до сих пор про дол -
жа ют ся ог ром ные транс ферт ные пла те жи с За па да на Вос ток.
Ев ро пе «до ста точ но» и бо лее хруп кой со ли дар но с ти, но этот вид
го су дар ст вен нограж дан ской спло чен но с ти уже не об хо дим.
Возмож но, что уча ст ни ки мощ ных де мон ст ра ций, ко то рые
прошли 15 фе в ра ля од но вре мен но в Лон до не и Ри ме, Ма д ри де
и Бер ли не, в Бар се ло не и Па ри же, бы ли за ст рель щи ка ми это го
еди не ния.

Вы по сту ли ру е те ев ро пей скую под держ ку гло баль ной вну т рен ней по ли ти ки на
пу тях раз ви тия меж ду на род ных эко но ми че с ких от но ше ний. На чем кон крет но
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в пер спек ти ве долж на стро ить ся си ла ев ро пей ско го вли я ния, ес ли не на уси ле -
нии во ен ных ус т рем ле ний, как это от ста и ва ет дру гая сто ро на?

Пол но стью обой тись без во ен ных уси лий то же нель зя. Ирак -
с кий кон фликт при вел к осо зна нию на сто я тель ной не об хо ди мо -
с ти за поз дав шей ре фор мы Ор га ни за ции Объ е ди нен ных На ций.
Сам мит «G8» пре вра тил ся в ри ту ал. Я в пер вую оче редь ду маю
о том, что и са ма гло баль ная по ли ти ка сво бод ной тор гов ли нуж -
да ет ся в уп рав ле нии и фор ми ро ва нии, ес ли она не долж на да вать
асим ме т рич ных пре иму ществ од ной из сто рон и раз ру шать та -
ким об ра зом на ци о наль ные эко но ми ки. Го су дар ст ва ев ро зо ны
мог ли бы сго во рить ся о сво ем уча с тии во Все мир ном ва лют ном
фон де, во Все мир ном бан ке и в Бан ке меж ду на род ных рас че тов,
что бы ре аль но по вли ять на ре ше ние мно гих во про сов — на чи ная
с по ряд ка на ми ро вых фи нан со вых рын ках, че рез тор го вые кон -
флик ты и т. д., вплоть до вы рав ни ва ния па ра ме т ров на ло го вой
по ли ти ки. В этой об ла с ти, как вы зна е те, я не экс перт. Но вряд
ли воз мож но, что бы не о ли бе раль ной рас су доч но с ти, ха рак тер -
ной для ми ро во го эко но ми че с ко го по ряд ка, или его ин тер пре та -
ци ям, пред ло жен ным Ва шинг то ном, не су ще ст во ва ло ра зум ной
аль тер на ти вы.

Ког да вы го во ри те о де мон ст ра ци ях 15 фе в ра ля как о дне рож де ния но вой ев ро -
пей ской об ще ст вен но с ти, то вспо ми на е те о Лон до не и Ри ме, Ма д ри де и Бар се -
ло не, Бер ли не и Па ри же. А про те с ты, рас про ст ра няв ши е ся от Джа кар ты до Ва -
шинг то на, не оз на ча ли ли они не что еще бо лее важ ное? Кон крет нее: не бы ли ли
эти со бы тия ма ни фе с та ци ей но вой ми ро вой об ще ст вен но с ти?

Я ду маю, что мо ти вы и ос но ва ния для про те с та на За па де, с од -
ной сто ро ны, и на ис лам ском Вос то ке — с дру гой, бы ли раз ны ми.
Ми ро вая об ще ст вен ность эпи зо ди че с ки объ е ди ня лась во круг оп -
ре де лен ных тем, на чи ная с вьет нам ской вой ны; при ме ча тель но,
что глав ным об ра зом — по по во ду войн или из би е ний. Пови ди мо -
му, лю ди бы с т рее все го объ е ди ня ют ся, не взи рая на куль тур ные
гра ни цы, ког да сти хий но воз му ща ют ся оче вид ны ми на ру ше ни я -
ми прав че ло ве ка. Хо тя, как по ка зы ва ют при ме ры Ру ан ды и Кон -
го, не все звер ст ва при вле ка ют рав ное вни ма ние.

II. Голос Европы в многоголосье ее наций

54



5. Не мец кополь ские ре а лии1

Во прос. Гер ман скополь ские от но ше ния, ка жет ся, на хо дят ся в глу бо ком кри -
зи се. По сле 1989 года го во ри ли об общ но с ти не мец кополь ских ин те ре сов. Уже
че рез год мы име ем од ну ссо ру за дру гой: то в от но ше нии к США и ирак с кой
вой не, то в оцен ках Кон сти ту ции ЕС или ис то рии. Как бы вы се го дня опи са ли
точ ку зре ния нем цев на по ля ков? На чем она ос но ва на?

Ю. Х. Я, ко неч но, не мо гу го во рить «от име ни нем цев». Но в от -
но ше нии ирак с кой вой ны и ее эс ка ла ции пра ви тель ст вом Ва шинг -
то на, как вы зна е те, боль шин ст во в на шей стра не за ня ло яс ную по -
зи цию. По мо им на блю де ни ям, — ис хо дя не толь ко из па ци фист -
ских, но и из даль но вид ных нор ма тив ных прин ци пов. Гру бое,
бес це ре мон ное на ру ше ние меж ду на род но го пра ва сиг на ли зи ру ет
о же ла нии су пер дер жа вы ве с ти по соб ст вен но му ус мо т ре нию по -
ли ти ку ин тер вен ци о низ ма в кри зис ных ре ги о нах. Та кое пре не бре -
же ние пра вом долж но по ка зать, что ее соб ст вен ные ин те ре сы, цен -
но с ти и убеж де ния уже не тре бу ют оп рав да ния с по зи ции спра вед -
ли во с ти. И при мер США — сво е го ро да раз ре ше ние; те перь
и дру гим ве ли ким дер жа вам поз во ли тель но при слу чае так же бес -
це ре мон но на ру шать за пре ты на при ме не ние си лы. Впро чем, мое
по ко ле ние учи лось ве рить в ци ви ли зи ру ю щую си лу меж ду на род -
но го пра ва у тех аме ри кан цев, ко то рые со зда ва ли Ор га ни за цию
Объ е ди нен ных На ций.

Оче вид но, что мно гие по ля ки в ис то ри че с ком опы те сво ей на -
ции на хо дят до ста точ но ос но ва ний для скеп си са в оцен ке меж ду на -
род ных до го во ров и ор га ни за ций, ди на мич ной кон сти ту ци о на ли за -
ции меж ду на род но го пра ва, про ис хо див шей с 1945 го да. Но про -
шлое не все гда хо ро ший со вет чик для бу ду ще го. Преж де все го ме ня
удив ля ет при ме ча тель ная ко а ли ция, сло жив ша я ся меж ду сла бым
и оп пор ту ни с ти че с ким, за бо тя щим ся о сво ей ре пу та ции по ст ком -
му ни с ти че с ким пра ви тель ст вом и ин тел лек ту а ла ми преж ней оп по -
зи ции, обыч но та ки ми стро го прин ци пи аль ны ми. Этот со юз ра бо -
та ет на ру ку оче вид ной аме ри кан ской по ли ти ке рас ко ла; при под -
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держ ке и одо б ре нии на ци о на ли с тов эти си лы го то вы про ва лить ев -
ро пей скую кон сти ту цию. В си ту а ции на ра с та ю щей не мец кополь -
ской на пря жен но с ти для нем цев бо лее зна чи тель ным фак то ром
ста ло ра зо ча ро ва ние в ак ту аль ном раз ви тии от но ше ний, а не во до -
раз де лы в ис то ри че с ких вос по ми на ни ях. Для по ля ков та ким фак то -
ром яв ля ет ся, ес те ст вен но, ис то ри че с кий опыт, ини ци и ру ю щий не -
до ве рие к до ми ни ро ва нию ФРГ в Ев ро пе. Гер ман ский рейх вел на
Вос то ке вой ну на унич то же ние. Опе ра тив ные груп пы сви реп ст во -
ва ли в поль ских го ро дах и де рев нях. На ци с ты по ст ро и ли на поль -
ской зем ле ла герь смер ти. В этой стра не мы при ну ди тель но ре к ру -
ти ро ва ли ра бо чих, уби ва ли и уго ня ли по ля ков.

Ес ли го во рить о сту ден че с ком дви же нии и спо рах ис то ри ков, то нем цы ча с то
дис ку ти ро ва ли об ис то рии на циз ма. Го да дватри на зад центр тя же с ти ис то ри -
че с ко го дис кур са пе ре ме с тил ся на стра да ния не мец ко го на се ле ния в го ды на -
циз ма, на бом бо вую вой ну и на силь ст вен ное пе ре се ле ние. Как вы рас це ни ва е те
эту пе ре ме ну в не мец ком ис то ри че с ком со зна нии?

Вспом ни те пер вые со об ще ния эми г ран тов, Хан ны Арендт или
Мак са Хорк хай ме ра, вер нув ших ся по сле Вто рой ми ро вой вой ны
в раз ру шен ные го ро да сво ей ро ди ны. В те го ды не мец кое на се ле -
ние оп ла ки ва ло свои стра да ния. Се бя оно вос при ни ма ло как
жерт ву и дол гое вре мя за бы ва ло о жерт вах ре аль ных. Это на ст ро -
е ние, ко то рое Алек сандр и Мар га ри та Ми чер лих объ яс ня ли «вы -
тес не ни ем», на чи на ет из ме нять ся толь ко с кон ца 50х го дов. С тех
пор мы чув ст ву ем вол но об раз ное дви же ние: по пыт ки ос мыс лить
на цист ское про шлое и при зы вы вос ста но вить «нор маль ность»
[ре ак ции] сме ня ют друг дру га. Од на ко тер мин «хо ло кост» при об -
рел тем вре ме нем мас штаб все лен ской па мя ти. «По ли ти ка па мя -
ти» — об суж де ние по ко ле ни я ми, ро див ши ми ся по сле вой ны, мас -
со вых пре ступ ле ний и слож но с тей про шло го — се го дня нор маль -
ное яв ле ние во мно гих стра нах, не толь ко в Ев ро пе, но и в Юж ной
Аф ри ке или в Ар ген ти не и Чи ли.

Мне ка жет ся, ин тен сив ность об суж де ния в са мой Гер ма нии
всета ки не спа да ет, во вся ком слу чае в сред ст вах мас со вой ин -
фор ма ции и в пуб лич ных дис кус си ях. Вме с те с уве ли чи ва ю щей ся
ис то ри че с кой дис тан ци ей из ме ни лись две ве щи. Пер вое — ру тин -
ный ряд по слаб ле ниепо дав ле ние, при по мо щи ко то ро го об ще ст -
вен ность из луч ших по буж де ний ре а ги ро ва ла до сих пор на мне -
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ния пра вых. Толь ко бла го да ря со здан но му не фор маль но, но дей -
ст вен но му ба рь е ру меж ду офи ци аль но раз ре шен ной пуб лич ной
ри то ри кой, с од ной сто ро ны, и при ват но вы ра жа е мы ми пред рас -
суд ка ми — с дру гой, на про тя же нии де ся ти ле тий шли про цес сы
ре аль ной ли бе ра ли за ции по ли ти че с ко го мы ш ле ния [не мец ко го]
на ро да. В слу чае с Хох ма ном ме ха низм «по слаб ле ниепо дав ле -
ние» еще раз сра бо тал. Но че рез три по ко ле ния по сле Ос вен ци ма
по ли ти че с кий за прет на ро ко вой по ли ти че с кий мен та ли тет дол -
жен быть при знан; при чем без оп ре де лен ных искусственных, в це -
лях вос пи та ния на ро да под дер жи ва е мых пе ре па дов меж ду пуб -
лич ным и не фор маль ным мне ни ем.

Этот вы зов бо лее или ме нее слу чай но сов па да ет с дру гим фе но -
ме ном, ко то рый вы со вер шен но вер но опи сы ва е те. По сле вой ны
нем цы не мог ли пуб лич но оп ла ки вать сво их мерт вых. Их смерть
ис то ри че с ки свя за на с де я ни я ми пре ступ но го ре жи ма, под дер жан -
но го мас са ми на се ле ния. В этих осо бых об сто я тель ст вах мы по рва -
ли с уко ре нен ной в ХIХ ве ке куль ту рой па мят ни ков во и нам
и стро им вме с то них па мят ник жерт вам, уби тым нем ца ми. Я под -
дер жи вал эту ус та нов ку, но мне бы ло яс но, что эти уси лия не прой -
дут бес след но. На вер сты вать пуб лич ный тра ур по уби тым на вой -
не — неес те ст вен но, да же не бе зо пас но. Па мять не долж на куль ти -
ви ро вать кол лек тив ный нар цис сизм и не при ятие дру гих.

Как по вли я ло на из ме не ние ис то ри че с ко го со зна ния окон ча ние «хо лод ной вой ны»
и вос со е ди не ние Гер ма нии? Те перь Гер ма ния ста ла су ве рен ной и уве рен ной в се бе.

На ро ды обо их го су дарств за эти 40 лет жиз ни врозь ока за лись
даль ше друг от дру га, чем ожи да лось. Вос со е ди не ние при ве ло
к мен таль ным транс фор ма ци ям. В 1992–1993 го дах го ре ли об ще -
жи тия для эми г ран тов, и ин тел лек ту аль ные пра вые, ко то рых до
тех пор не бы ло, про во ди ли кам па нию ре ви зи о низ ма под ло зун -
гом «Уве рен ная в се бе на ция». Но эта опас ность на ци о на ли с ти че -
с ко го от кло не ния ис чез ла са мое по зд нее 8 мая 1995 го да, ког да
мас сы не мец ко го на се ле ния (во пре ки ис то ри че с ко му опы ту тог -
даш них со вре мен ни ков) при зна ли ка пи ту ля цию 8 мая 1945 г. как
«день ос во бож де ния». Я, впро чем, был тог да в Вар ша ве. По мню,
как труд но мне бы ло ощу щать се бя нем цем в Поль ше в этот день
пя ти де ся ти ле тия [ка пи ту ля ции Гер ма нии]. И кро ме все го про че -
го, я дол жен был от кры вать за се да ние.
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Со ци о лог Га ральд Вель цер про вел ис сле до ва ние се мей ной па мя ти нем цев
о наци о налсо ци а лиз ме. Ны неш ние нем цы до воль но хо ро шо ин фор ми ро ва ны
об ужа сах на цист ско го ре жи ма. Но в по дав ля ю щем боль шин ст ве они ис клю ча ют,
что их соб ст вен ные род ст вен ни ки мог ли иметь ка което от но ше ние к пре ступ ле -
ни ям на циз ма. Две тре ти оп ро шен ных со об щи ли, что их ро ди те ли или де ды
на вой не бы ли боль ше за ня ты ры ть ем рвов и тран шей. Толь ко один про цент
опро шен ных не ис клю ча ет, что их род ные не по сред ст вен но уча ст во ва ли в пре -
ступ ле ни ях на циз ма. Ка кие вы во ды сле ду ют из это го для ха рак те ри с ти ки ис то ри -
че с ко го со зна ния?

По ко ле ние 1968 го да уп ре ка ли в том, что, спо ря с от ца ми, они
бы ли слиш ком не до вер чи вы ми и по до зри тель ны ми. Я не хо чу
оспа ри вать пре об ла да ю щую тен ден цию в опи са нии ис то рий соб -
ст вен ных се мей [нем цев]. Тем не ме нее уча с тие в пре ступ ле ни ях
на циз ма ло жит ся гру зом и на дру гих нем цев. Воз мож но, этот ано -
ним ный пе ре нос ви ны — це на за из ме не ние мен та ли те та сле ду -
ющих по ко ле ний.

Нет ли опас но с ти в том, что от вет ст вен ность за вре мя на циз ма воз ла га ет ся на ма -
ло чис лен ную на цист скую кли ку? Не ста нут ли бу ду щие по ко ле ния в кон це кон цов
сов сем от ри цать от вет ст вен ность не мец ко го на ро да за соб ст вен ную ис то рию?

Я не хо чу оп рав ды вать ни ис ка же ний, ни вы тес не ний. Но пси -
хо ло ги че с кий ме ха низм от де ле ния в каж дом кон крет ном слу чае
ис то рии соб ст вен ной се мьи от кри ми наль ных со бы тий не о бя за -
тель но при во дит в це лом к та ко му тол ко ва нию на цист ской ис то -
рии, ко то рое пред по ла га ет одо б ре ние ре жи ма или да же ума ле ние
пре ступ ле ний мно же ст ва его «ус луж ли вых по мощ ни ков». В кон -
крет ном опи са нии но вей шей ис то рии, в по ли ти че с кой про све ти -
тель ской ра бо те гос под ст во вав шая в 50е го ды тен ден ция — пе ре -
ло жить от вет ст вен ность на ру ко во дя щую кли ку и тем са мым
снять об ви не ние с на ро да — пре одо ле на. Од на ко ни кто не мо жет
пред ска зать, как бу дет раз ви вать ся в пер спек ти ве по ли ти че с кий
мен та ли тет Гер ма нии.

В Поль ше с оза бо чен но с тью вос при ни ма ют идею со зда ния «Цен т ра про тив из гна -
ния», ини ци и ро ван ную Эри кой Штайн бах из «Со ю за из гнан ных» и под дер жан ную
мно ги ми пред ста ви те ля ми по ли ти че с ких и ин тел лек ту аль ных кру гов. По ли ти че с -
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кие пар тии в Поль ше с ред ким еди но ду ши ем от вер га ют эту идею. И ин тел лек ту -
а лы, и пуб лич ные фи гу ры — Ле шек Ко ла ков ский, Ма рек Эдель ман или Вла ди слав
Бар то шев ский вы сту па ют про тив. Обос но ван ны ли поль ские опа се ния?

Да, план со зда ния та ко го Цен т ра в Бер ли не ис то ри че с ки не -
даль но ви ден, по ли ти че с ки глуп и без ду шен; но, преж де все го, он
не про ду ман. Ктото раз де ля ет ил лю зию о том, что па мят ник унич -
то жен ным ев ро пей ским ев ре ям в Бер ли не (это муж ская фи гу ра из
же ле за) мо жет спо соб ст во вать «при ми ре нию». Од на ко имен но
этот па мят ник жерт вам тра ги че с ких со бы тий сви де тель ст ву ет
о раз ры ве с эт но цен т риз мом, ха рак тер ным для фа таль ной тра ди -
ции ис клю чи тель но го куль та жертв, при не сен ных соб ст вен ной
на ци ей. Се рь ез ную про бле му из гнан ни че ст ва сле ду ет раз ра ба ты -
вать в ев ро пей ском из ме ре нии, нуж но пред став лять всю ее слож -
ность. А что ка са ет ся ме с то по ло же ния, то в дан ном ра кур се ско рее
при хо дит на ум Брес лау [те перь Вроц лав], чем Бер лин.

Я по ни маю поль ские опа се ния ка са тель но воз рож де ния преж -
не го мен та ли те та в Гер ма нии. Я их раз де лял вплоть до на ча ла 80х
го дов. Но се го дня я не ви жу ни ка ких дра ма ти че с ких при зна ков,
ука зы ва ю щих на воз врат к ста ро му. Крас нозе ле ное пра ви тель ст во
стре мит ся ре а ги ро вать бо лее объ ек тив но, но не за бы вая об ис то -
рии. В этом от но ше нии по ля ки вряд ли мо гут по же лать бо лее скру -
пу лез но го в этих де лах ми ни с т ра ино ст ран ных дел, чем Йош ка
Фи шер.

Как вы оха рак те ри зу е те про бле му ан ти се ми тиз ма в Гер ма нии? Есть ли связь
меж ду ан ти се ми тиз мом, ан ти си о низ мом и ан ти аме ри ка низ мом?

Да, та кая иде о ло ги че с кая связь ха рак тер на для ра ди каль но го
на ци о на лиз ма, ко то рый внес ре ша ю щий вклад в кру ше ние Вей -
мар ской ре с пуб ли ки. Ан ти аме ри ка низм в Гер ма нии все гда был
свя зан с са мы ми ре ак ци он ны ми дви же ни я ми; он и се го дня слу -
жит «не ис пра ви мым» шир мой для ан ти се ми тиз ма. Но, с дру гой
сто ро ны, страх пе ред этим ис то ри че с ким ком плек сом за сло ня ет
ак ту аль ную дис кус сию; это объ яс ня ет, по че му обос но ван ный про -
тест про тив ирак с кой вой ны и спра вед ли вая кри ти ка пра ви тель -
ст ва Ша ро на ча с то вос при ни ма ют ся с оши боч ным по до зре ни ем.
Еще од но об сто я тель ст во. Мно гие ев рей ские граж да не по се ли -
лись в ФРГ, по ла га ясь в ко неч ном сче те на за щи ту со сто ро ны
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США. По это му по ля ри за ция по по во ду ирак с кой вой ны про из ве -
ла рас кол в ли бе раль ном ла ге ре меж ду ев рей ски ми и не ев рей ски -
ми нем ца ми. Мы долж ны яс но по ни мать, что ан ти се ми тизм в ФРГ
оз на ча ет не что дру гое (и за ча с тую рез че ар ти ку ли ро ван ное), чем
ан ти се ми тизм в дру гих стра нах.

Нуж ны ли Гер ма нии де ба ты о па т ри о тиз ме, вос тре бо ва но ли но вое оп ре де ле ние
это го по ня тия?

Это пред ло же ние гос по жи Мер кель я счи таю, с поз во ле ния
ска зать, че пу хой. Но по сле то го как боль ше не ста нет сви де те лей
вре ме ни, долж на не из беж но из ме нить ся и са ма ма не ра об ра ще ния
с вну ша ю щи ми страх со бы ти я ми на ше го не дав не го про шло го.

Вы го во ри те о кон сти ту ци он ном па т ри о тиз ме. Что оз на ча ет это в ев ро пей ском
кон тек с те?

На ци о наль ное со зна ние не сва ли ва ет ся с не ба. Оно за кре пи ло
до воль но аб ст ракт ную фор му со ли дар но с ти меж ду чу жи ми людь -
ми. По ля ки го то вы при но сить жерт вы за по ля ков, нем цы — за нем -
цев, не смо т ря на то что они ни ког да в жиз ни не ви де ли этих дру гих
(Anderen) [со оте че ст вен ни ков]. Го су дар ст вен нограж дан ская со -
ли дар ность, пре одо ле ва ю щая ло каль ные и ди на с ти че с кие гра ни -
цы, не есть не что при род ное, ес те ст вен ное, она фор ми ру ет ся лишь
вме с те с на ци о наль ным го су дар ст вом. Се го дня объ е ди не ние Ев ро -
пы за став ля ет нас пре одо ле вать на ци о наль ную ог ра ни чен ность.
Без рас ши ре ния го су дар ст вен нограж дан ской со ли дар но с ти за на -
ци о наль ные гра ни цы нет воз мож но с ти за пу с тить про цес сы рас -
пре де ле ния обя зан но с тей вну т ри су пра на ци о наль ной общ но с ти из
25 го су дарств. Та ко му — пусть да же вре мен но му — рас пре де ле нию
учат ся се го дня но вые всту па ю щие стра ны, как рань ше это му учи -
лись, на при мер, Ир лан дия, Гре ция и Пор ту га лия.

В Брюс се ле гла вам го су дарств не уда лось ут вер дить Кон сти ту цию ЕС. Мо жет
быть, Ев ро па, рас ши ря ясь, ста но вит ся слиш ком мно го об раз ной, а по спеш ный
гер ма нофран цуз ский тан дем кон тр про дук ти вен для объ е ди не ния все го кон ти -
нен та в це лом?
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Гер ман ское пра ви тель ст во энер гич но под дер жа ло вступ ле ние
[в ЕС] Поль ши и дру гих цен т раль но е в ро пей ских стран. Но ста -
рые го су дар ст вачле ны не спра ви лись в Ниц це с дву мя за да ча ми.
Они не су ме ли спло тить ся во круг глав ной це ли — ев ро пей ско го
про цес са объ е ди не ния в це лом. Долж на ли объ е ди нен ная Ев ро па
ос та вать ся луч шей зо ной сво бод ной тор гов ли или стать ак то ром
по ли ти че с ких дей ст вий, на прав лен ных во вне? Не уда лось так же
свое вре мен но усо вер шен ст во вать ин сти ту ты со об ще ст ва, что бы
та кой слож ной струк ту рой, как рас ши рен ный ЕС, во об ще мож но
бы ло уп рав лять. Кон сти ту ци он ный кон вент за поз дал. Кро ме
того, на ча лась ирак с кая вой на, ко то рая рас ко ло ла Ев ро пей ский
со юз по ли нии дав но на ме тив ших ся тре щин. Аме ри кан ская по ли -
ти ка уг лу била про ти во ре чия меж ду сто рон ни ка ми ин те г ра ции
и ее про тив ни ка ми. Мож но по нять с ис то ри че с кой точ ки зре ния
special relationship* Ве ли ко бри та нии с Со еди нен ны ми Шта та ми
или стрем ле ние Поль ши не ог ра ни чи вать опять толь ко что при -
об ре тен ный на ци о наль ный су ве ре ни тет. Но точ но так же сле ду ет
ожи дать по ни ма ния ис то ри че с ко го кон тек с та ус т рем ле ний, су -
ще ст ву ю щих у цен т раль но е в ро пей ских го су дарств. Их по зи -
ция — мы не хо те ли бы свя зы вать се бе ру ки раз ви ва ю щей ся ин -
те г ра ци ей. Но ге ге мо ни аль ная од но сто рон ность (Unilateralismus)
США ук ре пи ла на ше убеж де ние в том, что Ев ро па долж на
научить ся го во рить в ми ре од ним го ло сом. Из ту пи ка нас вы ве дет
толь ко про счи тан ный до ме ло чей про ект «Ев ро па раз лич ных
скоро стей».

Уже в ста тье, на пи сан ной ва ми с Жа ком Дер ри да, вы вы сту па ли за аван гард ное
ев ро пей ское яд ро (Кеrпеurора), вы пол ня ю щее роль ло ко мо ти ва, — не при ве дет
ли это ско рее к рас па ду ЕС?

Брюс сель ский сце на рий толь ко что по ка зал нам, как став шая
не уп рав ля е мой Ев ро па мог ла рас пасть ся, по пав в ти с ки Ве ли ко -
бри та нии, Ис па нии и Поль ши. Ни ког да преж де Ев ро пей ский Со -
вет не до пу с кал, что бы столь лег ко мыс лен но про ва ли ли та кой
важ ный про ект. Вме с те с аб сур дом на ци о наль ных эго из мов,
во всей пол но те яв лен ных нам в Брюс се ле, при хо дит фи с каль -
новы мо га тель ское от но ше ние друг к дру гу. Этот фа таль ный ре -
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зуль тат спро во ци ро ван не ка ки мито пла на ми ев ро пей ско го яд ра,
а как раз энер гич ной по пыт кой за ста вить Ев ро пу 25ти ша гать
в но гу.

Оз на ча ет ли [пред ла га е мая ва ми] аль тер на ти ва — фор си ро вать раз ви тие при по -
мо щи опе ре жа ю ще го яд ра Ев ро пы — но вое раз де ле ние кон ти нен та?

Ес ли я вас пра виль но по ни маю, мно гие по ля ки раз ры ва ют ся
меж ду стра ха ми по пасть в за ви си мость от Гер ма нии и Фран ции
или ока зать ся в чис ле экс плу а ти ру е мой эти ми стра на ми пе ри фе -
рии. Но по ме ре по сту па тель но го вхож де ния в объ е ди нен ную Ев ро -
пу и эти на ции все силь нее за ви сят от ре ше ний боль шин ст ва. Что -
бы уве рить всех, что ев ро пей ское яд ро — это пе ре ход ный про ект
[ЕС], ко то рый ра ди соб ст вен ных ин те ре сов от кры ва ет две ри для
дру гих [стран ре ги о на], нуж но чет ко раз де лить во про сы кон сти ту -
ци он ной по ли ти ки и рас пре де ли тель ные ре ше ния о ве ли чи не и ис -
поль зо ва нии об ще го бю д же та. Толь ко тог да, ког да рас се ют ся раз -
дра же ние и не до ве рие, мож но по ка зать на прак ти ке, что ид ти впе -
ре ди не оз на ча ет ис клю чать. Каж дое го су дар ст вочлен
осу ще ств ля ет пред по чти тель ную для се бя фор му «тес но го со труд -
ни че ст ва», как это пре ду с мо т ре но в об ще ев ро пей ских до го во рен но -
с тях и от ча с ти осу ще ств ле но в ва лют ном со ю зе. Что ка са ет ся ос -
таль но го, то ме ня ет ся вся кар ти на. Ни ка ко го мас сив но го «яд ра» не
воз ник ло бы, ес ли бы раз лич ные парт не ры объ е ди ни лись в бо лее
тес ной ко о пе ра ции на раз лич ных по лях по ли ти ки, — внеш ней по -
ли ти ки, вну т рен ней бе зо пас но с ти или гар мо ни за ции уп рав ле ния.

6. Нуж но ли фор ми ро вать ев ро пей скую 
иден тич ность и воз мож на ли она?*

По сле то го как ев ро пей ские пра ви тель ст ва не смог ли до го во рить -
ся от но си тель но раз ра бо тан но го Кон вен том про ек та кон сти ту -
ции, ев ро пей ское объ е ди не ние вновь за сто по ри лось. Вза им ное не -
до ве рие на ций и го су дарствчле нов, пови ди мо му, сиг на ли зи ру ет
о том, что ев ро пей ские граж да не не ощу ща ют чув ст ва по ли ти че с -
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кой спло чен но с ти и что го су дар ст вачле ны да ле ки от то го, что бы
осу ще ств лять об щий про ект. Я хо тел бы об су дить два во про са:
нуж на ли та кая ев ро пей ская иден тич ность (I) и воз мож но ли во -
об ще со от вет ст ву ю щее транс на ци о наль ное рас про ст ра не ние го су -
дар ст вен нограж дан ской со ли дар но с ти (II).

I

В хо де ев ро пей ско го объ е ди не ния, ко то рое про дол жа ет ся бо -
лее по лу ве ка, сно ва и сно ва по яв ля ют ся, ка за лось бы, не раз ре ши -
мые про бле мы. Од на ко про цесс ин те г ра ции, да же без внят но го ре -
ше ния этих про блем, по сто ян но про дви га ет ся впе ред. Сто рон ни -
ки опе ра тив ных дей ст вий ви дят в этом под тверж де ние сво е го
пред по ло же ния, что еди ное эко но ми че с кое и ва лют ное про ст ран -
ст во, со здан ное по ли ти че с кой во лей, вы зы ва ет к жиз ни функ ци о -
наль ную не об хо ди мость, ин тел лек ту аль ное ос мыс ле ние ко то рой
как бы спон тан но спле та ет гу с тую сеть взаимозависимостей, пре -
одо ле ва ю щих меж на ци о наль ные гра ни цы и в дру гих со ци аль ных
сфе рах. К та ко му вы во ду под во дит ар гу мент «за ви си мо с ти от пу -
ти». Это один из спо со бов ре ше ния, поз во ля ю щий все бо лее су -
жать про ст ран ст во столк но ве ния бу ду щих аль тер на тив. В дан ной
трак тов ке по ли ти че с кие эли ты ви дят се бя да же про тив сво ей во -
ли во вле чен ны ми в сфе ру де я тель но с ти, ори ен ти ро ван ную на ин -
те г ра цию, по то му что они свя за ны еди ны ми об раз ца ми ре ше ний,
ког дато при ня тых и по сто ян но под тверж да е мых, хо тя по след ст -
вия этих ус та нов ле ний не воз мож но пре ду га дать.

Са мо те ку щий про цесс объ е ди не ния, при бли жа ю щий нас ко
«все бо лее тес но му» со ю зу, объ яс ня ет не толь ко по ли ти ку «не -
бреж ной ра бо ты», — он сни ма ет ви ну с ос нов ных дей ст ву ю щих
лиц этой по ли ти ки, с тех, кто при нял эту точ ку зре ния и от кла ды -
ва ет на по том труд но ре ша е мые про бле мы. В све те та кой ин тер -
пре та ции [прак ти ки объ е ди не ния] эли ты впра ве при дер жи вать ся
хо ро шо про ве рен но го спо со ба меж пра ви тель ст вен ных ре ше ний
и мо гут не за бо тить ся о нор ма тив ной ин те г ра ции граж дан, ко то -
рая толь ко и поз во ля ет ста вить об щие це ли, вы хо дя щие за пре де -
лы на ци о наль ных гра ниц. Си с тем ная ин те г ра ция и ос лож не ние
по ло же ния элит в си ту а ции при ня тия «за ви си мых от пу ти» ре ше -
ний мо гут сде лать об ще ев ро пей ское со зна ние чемто из лиш ним.
Ес ли во об ще не об хо ди ма со ци аль ная ин те г ра ция че рез цен но с ти
и нор мы, она са ма мог ла бы по лу чать ся в ка че ст ве до ба воч но го
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про дук та.
Я хо тел бы по ка зать: (1) по че му ис чер пан объ яс ня ю щий по -

тен ци ал этой со ци аль нона уч ной ги по те зы и (2) как про цесс объ -
е ди не ния спо ты ка ет ся се го дня о по рог не до ста ю щей ев ро пей ской
иден тич но с ти.

(1) Про бле мы, ко то рые нуж но ре шать се го дня, име ют ис кон ную
по ли ти че с кую при ро ду; их уже нель зя пре одо леть толь ко функ ци -
о наль ным им пе ра ти вом ин те г ра ции, ко с вен но фор си ру е мой об щи -
ми рын ка ми и ку му ля тив ны ми по след ст ви я ми при ня тых ре ше ний.
Се го дня од но вре мен но су ще ст ву ют три про бле мы: (a) ак ту аль ные
ри с ки рас ши ре ния на Вос ток; (b) по ли ти че с кие по след ст вия окон -
ча тель ной эко но ми че с кой ин те г ра ции, осо бен но для стран ев ро зо -
ны; и (с) из ме нив ше е ся по ли ти че с кое по ло же ние в ми ре.

(a) Рас ши ре ние ЕС на Вос ток на 10 но вых го су дарств оз на ча ет
воз ра с та ние ус лож нен но с ти и как след ст вие — по вы ше ние тре бо -
ва ний к струк ту рам и де я тель но с ти по ли ти че с ко го уп рав ле ния1.
Без пре ду с мо т рен ной кон сти ту ци он ным про ек том даль ней шей
адап та ции спо соб ность [Ев ро пей ско го] Со ю за к уп рав ле нию не
мо жет быть обес пе че на да же на уров не сла бой ко ор ди на ции. Спо -
ры о прак ти ке го ло со ва ния важ но до пол нить преж де все го но вы -
ми по ли ти че с ки ми по зи ци я ми от но си тель но при ня тия ре ше ний
боль шин ст вом. В той ме ре, в ка кой от кло ня ет ся прин цип еди но -
гла сия, прак ти ка меж пра ви тель ст вен ных пе ре го во ров обя за на,
как это при ня то сре ди меж ду на род ных до го ва ри ва ю щих ся сто -
рон, смяг чить воз дей ст вие де ли бе ра тив но при ня то го ре ше ния; это
нам из ве ст но и по де лам на на шей на ци о наль ной аре не. Все это
зна чи тель но по вы ша ет ле ги ти ма ци он ные за тра ты. Мень шин ст во
поз во лит по бе дить се бя боль шин ст вом го ло сов, ес ли оно с до ве ри -
ем от но сит ся к боль шин ст ву. Толь ко со зна ние об ще го член ст ва
со зда ет ос но ву для ощу ще ния, что ни кто не хо чет ни ко го оби деть.

До се го дняш не го дня эко но ми че с кое объ е ди не ние Ев ро пы не
бы ло иг рой с ну ле вым ре зуль та том; в сред не сроч ной пер спек ти ве
вы иг ры ва ли все. По это му ев ро пей ские на ро ды, за не мно ги ми
исклю че ни я ми (Нор ве гия, Шве ция), одо б ри ли по ли ти ку объ е ди -
не ния, про во ди мую эли тар но, че рез их го ло вы. Та кая прак ти ка ле -
ги ти ма ции, оце ни ва е мая по «output», по ре зуль та там, уже яв но не -
до ста точ на, что бы при нять по ли ти ку, след ст ви ем ко то рой ста но -
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вит ся не рав но мер ное рас пре де ле ние за трат и благ. Лю ди хо тят
уча ст во вать в пред ва ри тель ном об суж де нии про блем, а не толь ко
иметь воз мож ность зад ним чис лом на ка зы вать за ошиб ки. Эта си -
ту а ция бу дет по вто рять ся все ча ще по ме ре рас ши ре ния на Вос -
ток; по это му не об хо ди мо фор ми ру ю щее по ли ти че с кое вме ша -
тель ст во, ко то рое при ос та нав ли ва ет и умень ша ет пе ре па ды в со -
ци аль ноэко но ми че с ком раз ви тии меж ду ста ры ми и но вы ми
го су дар ст ва мичле на ми. Со от вет ст вен но обо ст ря ют ся кон флик ты
по по во ду рас пре де ле ния ог ра ни чен ных ре сур сов срав ни тель но
не боль шо го бю д же та ЕС — кон флик ты меж ду да ю щи ми при быль
и ее по лу ча те ля ми, яд ром и пе ри фе ри ей, ста ры ми по лу ча те ля ми
на Юге и но вы ми по лу ча те ля ми на Вос то ке Ев ро пы, боль ши ми
и ма лы ми го су дар ст ва мичле на ми и т. д.

(b) Фор ми ру ю щая и дей ст вен норас пре де ли тель ная по ли ти ка
яв ля ет ся, ко неч но, не толь ко ре зуль та том рас ши ре ния ЕС за счет
стран, вступ ле ние ко то рых опять уси ли ва ет уже су ще ст ву ю щие
раз ли чия в эко но ми че с ком раз ви тии (на при мер, меж ду Шве ци ей
и Пор ту га ли ей). И в про ст ран ст ве Ев ро пы 15 стран так же воз ник -
ла по треб ность в ко ор ди на ции, ко то рой уже нель зя до стичь на
преж них пу тях «не га тив ной ин те г ра ции» (Фриц Шарпф). По ка
речь шла об ин сти ту ци о на ли за ции рав ных ры ноч ных сво бод, бы -
ло до ста точ ным за ста вить пра ви тель ст ва от ме нить кон ку рент ные
ог ра ни че ния, т. е. за ста вить че гото не де лать. Се го дня на обо рот.
Пра ви тель ст ва долж ны де лать чтото, ес ли они со гла со вы ва ют
свои дей ст вия на по ли ти че с ком по ле, ко то рое все еще ос та ет ся
под на ци о наль ным уп рав ле ни ем. Вслед ст вие со зда ния еди но го
эко но ми че с ко го и ва лют но го про ст ран ст ва рас тет по треб ность
в гар мо ни за ции, на ко то рую пра ви тель ст ва по сле сам ми та ЕС
в Лис са бо не пер во на чаль но от ве ти ли не фор маль ны ми со гла ше -
ни я ми2. Пла ны дей ст вий и ме то ды от кры той ко ор ди на ции (peer
review, benchmarking, policy learning*) ка са ют ся не толь ко та ких по -
ли ти че с ких об ла с тей, как ры нок ра бо чей си лы и эко но ми че с кое
раз ви тие, но и цен т раль ных сфер на ци о наль ной по ли ти ки (им ми -
г ра ция, юс ти ция и уго лов ное пре сле до ва ние). К. Оф фе го во рит
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да же о «пол зу чей ев ро пе и за ции со ци аль ной по ли ти ки». Но и это
уси ли ва ю ще е ся пе ре пле те ние на ци о наль ных по ли тик тре бу ет де -
мо кра ти че с ко го рас ши ре ния уз кой ба зы ле ги ти ма ции. Од на ко пе -
ре нос прак ти ки ле ги ти ма ции с уров ня ре зуль та тов на уро вень
сов ме ст ной вы ра бот ки по ли ти че с ких про грамм, за тра ги ва ю щих
(пусть в раз ной сте пе ни) граж дан всех го су дарствчле нов, вряд ли
воз мо жен, ес ли не сло жи лось со зна ние при над леж но с ти к од ной
и той же по ли ти че с кой общ но с ти, ко то рая вы во дит за рам ки на ци -
о наль ных го су дарств, эту общ ность об ра зу ю щих.

(с) Тре тий вы зов при хо дит из вне. По сле окон ча ния пе ри о да
би по ляр но го ми ро по ряд ка Ев ро па вы нуж де на за но во оп ре де лить
свою роль в ми ре, и в осо бен но с ти свое от но ше ние к США. На -
чаль ные под хо ды к об ще ев ро пей ской си с те ме бе зо пас но с ти и обо -
рон ной по ли ти ке, воз мож но, на и бо лее яс но ха рак те ри зу ют все
поро ги, о ко то рые спо ты ка ет ся се го дня про цесс объ е ди не ния.
Без де мо кра ти че с ко го фор ми ро ва ния об ще ев ро пей ско го об ще ст -
вен но го мне ния и об ще ст вен ной во ли, ко то рое осу ще ств ля ет ся
пусть и на на ци о наль ной аре не, но при вза им ном на блю де нии дис -
кур сов, про ис хо дя щих на дру гих аре нах, на этом сим во ли че с ком
и ин те г ра ци он нодей ст вен ном по ле не воз ник нет об щей по ли ти ки,
ко то рую под дер жи ва ют все го су дар ст ва—чле ны Со ю за.

(2) Ини ци и ро ва ние про цес са дви же ния к кон сти ту ции сле ду -
ет рас сма т ри вать как по пыт ку ре а ги ро вать на эти вы зо вы. Но вая
кон сти ту ция долж на уг лу бить ин те г ра цию, ук ре пить кол лек тив -
ную спо соб ность Со ю за к дей ст вию и умень шить де фи цит де мо -
кра тии, о ко то ром мно гие го во рят. Пра ви тель ст ва мог ли бы да же
ис поль зо вать са му кон сти ту цию в ка че ст ве ин ст ру мен та для фор -
ми ро ва ния ев ро пей ской иден тич но с ти. Но это воз мож но толь ко
в том слу чае, ес ли они пой дут на не ли шен ные ри с ка и свя зан ные
с за тра та ми вре ме ни из ме не ния сти ля сво ей преж ней по ли ти ки.
По сред ст вом ре фе рен ду мов они мо гут сде лать са мих граж дан
уча ст ни ка ми про цес са раз ра бот ки кон сти ту ции. Тен ден ция
в дан ном на прав ле нии су ще ст ву ет, тем бо лее что де ба ты о но вой
кон сти ту ции по ста ви ли на по ве ст ку дня до сих пор не ре шен ный
во прос о «це ле на прав лен но с ти» («Finalita �t») про цес са объ е ди не -
ния. Этот де ли кат ный во прос о «те ло се» все го де ла объ е ди не ния
име ет два ас пек та. Один — во прос о по ли ти че с кой струк ту ре
общ но с ти: ка кую Ев ро пу мы хо тим? Дру гой — это во прос о ге о -
гра фи че ской иден тич но с ти: где про хо дят де фи ни тив ные гра ни -
цы Ев ро пей ско го со ю за? Про ект кон сти ту ции ос тав ля ет оба во п -
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ро са от кры ты ми.
На во прос «Ка кую Ев ро пу мы хо тим?» труд но най ти удов ле -

тво ри тель ный от вет в из ме ре нии од но го толь ко кон сти ту ци он но го
пра ва, по то му что кон вен ци о наль ных по ня тий го су дар ст вен но го
и меж ду на род но го пра ва уже не до ста точ но. Пред став ле ние о рых -
лом со ю зе го су дарств, ко то рый удов ле тво ря ет ся функ ци ей по ли -
ти че с ко го об рам ле ния об ще го рын ка и об щей ва лю ты, дав но пре -
одо ле но всей се тью над на ци о наль ных рег ла мен та ций из Брюс се ля
и Люк сем бур га. Вме с те с тем ЕС так же весь ма да лек и от ви́де ния
се бя в ка че ст ве фе де ра лист ски ор га ни зо ван но го го су дар ст ва для
раз ных на ци о наль но с тей, ко то рое в со сто я нии гар мо ни зи ро вать
фи нан со вую и эко но ми че с кую по ли ти ку сво их го су дарствчле нов.
Ра зу ме ет ся, про ект кон сти ту ции им пли цит но при зна ет на ци о -
наль ные го су дар ст ва субъ ек та ми (Herren) со гла ше ний, пре до став -
ляя им воз мож ность сво бод но го вы хо да. Но чле ны Кон вен та раз -
ра бо та ли «Кон сти ту цию» «от име ни граж да нок и граж дан и го су -
дарств Ев ро пы», так что гла ва I, § 1 на чи на ет ся со ло мо нов ски ми
сло ва ми: «Ру ко вод ст ву ясь во лей граж да нок и граж дан и го су -
дарств Ев ро пы вме с те стро ить свое бу ду щее, эта Кон сти ту ция Ев -
ро пей ско го со ю за за кла ды ва ет ос но вы…» Кон вент дал сво е му про -
ек ту со от вет ст ву ю щее на зва ние «До го вор о Кон сти ту ции для Ев -
ро пы» и та ким об ра зом из бе жал спо ра о по ня ти ях, с по мо щью
ко то ро го спе ци а ли с ты по го су дар ст вен но му пра ву так или ина че
ре ша ли во прос о су ве ре ни те те. С чи с то юри ди че с кой точ ки зре ния
во прос о пре иму ще ст ве ев ро пей ско го пра ва над на ци о наль ным ре -
ша ет ся не в поль зу на ци о наль ных го су дарств, но по ли ти че с ки де -
ло об сто ит не так про сто.

Во прос о гра ни цах, ес те ст вен но, мож но бы ло бы уре гу ли ро вать
в кон сти ту ции. Он ос тал ся от кры тым по по ли ти че с ким при чи нам.
Пови ди мо му, су ще ст ву ет мол ча ли вое со гла ше ние о том, что про -
ст ран ст во ЕС мо жет быть рас ши ре но на Вос ток толь ко за счет ос -
тав ших ся Бал кан ских стран. Все объ е ди не ния, про сти ра ю щи е ся
за эти ми пре де ла ми, долж ны ре гу ли ро вать ся со гла ше ни я ми об ас -
со ци а ции. По это му фак ти че с ки про бле ма обо зна че ния гра ниц за -
ос т ре на в свя зи с во про сом о вступ ле нии в ЕС Тур ции, ко то рая со
вре мен Ата тюр ка от но сит се бя к со вре мен ной Ев ро пе. Этот во -
прос мож но ос та вить от кры тым со ссыл кой на со от вет ст ву ю щее
ре ше ние Ко пен га ге на и обыч ную про це ду ру вступ ле ния.

Мож но го во рить о том, что про цесс раз ра бот ки кон сти ту ции не
ус ко рил ре ше ния про бле мы «те ло са» и тог да, ког да скры то но си -
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мое с со бой про шлое пре вра ти лось в тяж кий груз. Во про сы по ли -
ти че с кой струк ту ры и гра ниц бу ду ще го Со ю за за тра ги ва лись вну -
т ри Кон вен та, но дис курс элит за за кры ты ми две ря ми не на шел от -
кли ка за пре де ла ми Брюс се ля. Этот дис курс не внес яс но с ти в раз -
но гла сия по ос но во по ла га ю щим ус та нов кам, под лин ным моти вам,
оп ре де ля ю щим мол ча ли вое про ти во сто я ние меж ду дру же ст вен -
ным еди ной Ев ро пе и ев ро с кеп ти че с ким ла ге ря ми. Все это хо ро шо
из ве ст но, но, бо ясь раз бить ев ро пей ский фар фор, все об этом мол -
чат. Чле ны — ос но ва те ли Со ю за счи та ют ся (кро ме Бер лу с ко ни)
ско рее сто рон ни ка ми ин те г ра ции, в то вре мя как Вели ко бри та ния,
скан ди нав ские го су дар ст ва и при со е ди нив ши е ся к ЕС вос точ но е в -
ро пей ские стра ны (ко то рые, впол не по нят но, гор дят ся сво ей толь -
ко что об ре тен ной на ци о наль ной са мо сто я тель но с тью), ско рее, хо -
те ли бы со хра нить меж пра ви тель ст вен ный по крой Со ю за.

Спор меж ду при вер жен ца ми ин те г ра ции и сто рон ни ка ми меж -
пра ви тель ст вен ных со гла ше ний де таль но об суж да ет ся в экс перт -
ных кру гах, но его не вы но сят пе ред ши ро кой по ли ти че с кой об ще -
ст вен но с тью как спор о це лях и прин ци пах. В дис кус си ях о раз де -
ле ком пе тен ций меж ду Со ю зом и го су дар ст ва мичле на ми, с од ной
сто ро ны, и меж ду пар ла мен том, Со ве том ми ни с т ров и Ко мис -
сией — с дру гой, преж де все го, как ка жет ся, важ ную роль иг ра ют
два фо но вых мо ти ва: ис то ри че с ки уко ре нен ные пред став ле ния
о со вре мен ном зна че нии и ро ли на ци о наль но го го су дар ст ва и эко -
но ми копо ли ти че с кие пред став ле ния о по ряд ке, в осо бен но с ти
о со от но ше нии по ли ти ки и рын ка.

Кто, как и преж де, мыс лит в ка те го ри ях клас си че с кой внеш ней
по ли ти ки, бу дет рас сма т ри вать на ци о наль ные го су дар ст ва в ка -
чест ве глав ных, дее спо соб ных в меж ду на род ном пла не ак те ров.
В этой пер спек ти ве ЕС пред став ля ет со бой од ну из меж ду на род -
ных ор га ни за ций, на ря ду с дру ги ми. Прав да, сре ди ин сти ту тов
и се те вых струк тур ми ро во го эко но ми че с ко го ре жи ма он яв ля ет ся
зна чи тель ной ве ли чи ной; од на ко он не мо жет и не дол жен брать на
се бя са мо сто я тель ную по ли ти че с кую мис сию. С этой точ ки зре ния
по ли ти че с кая во ля, ка кой она пред став ле на ор га на ми ЕС, в боль -
шей ме ре на прав ле на во внутрь. Те же, кто по ни ма ют про цесс эко -
но ми че с кой гло ба ли за ции и ми ро вую по ли ти че с кую си ту а цию по -
сле 11 сен тя б ря как вы зо вы, поз во ля ю щие раз ви вать фор мы «уп -
рав ле ния по ту сто ро ну на ци о наль ных го су дарств», бу дут ви деть
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ЕС ско рее в стра те ги че с кой ро ли од но го из global players*. От сю да
ес те ст вен ное же ла ние ук реп лять кол лек тив ную дее спо соб ность
Ев ро пы в це лом.

Ча с то эти про ти во по лож ные вос при я тия меж ду на род ных со -
бы тий свя за ны с со от вет ст ву ю щи ми трак тов ка ми кри зи са со ци -
аль но го го су дар ст ва. Пе ред за пад но е в ро пей ски ми стра на ми сто -
ит за да ча при спо со бить свою на деж ную си с те му обес пе че ния
к из ме нив ше му ся де мо гра фи че с ко му раз ви тию и к гло баль ным
транс фор ма ци ям эко но ми че с ких ус ло вий. Они в оче ред ной раз
пе ре ст ра и ва ют со ци аль ное го су дар ст во в рам ках соб ст вен ных
пред став ле ний, хо тя при чи ны, обус лов ли ва ю щие не об хо ди мость
ре форм, не но сят ис клю чи тель но вну т рен не го ха рак те ра. Речь
идет не толь ко о «до маш них» про бле мах, ле жа щих в пре де лах
на ци о наль ной по ли ти ки. Про бле ма в дру гом: долж ны ли на ци о -
наль ные пра ви тель ст ва толь ко при спо саб ли вать ся к из ме нив -
шим ся «ра моч ным» ус ло ви ям, или они обя за ны стре мить ся ока -
зы вать вли я ние на эко но ми че с кую гло ба ли за цию че рез ин сти ту -
ты ми ро во го эко но ми че с ко го строя (при не об хо ди мо с ти
кон ку ри руя с США). Оче вид но, что пра ви тель ст ва, ори ен ти ро -
ван ные ско рее ин тер вен ци о нист ски, чем не о ли бе раль но, со ста -
вят се бе пред став ле ние о «ев ро пей ской мо де ли об ще ст ва», толь -
ко имея в ви ду уси ле ние дее спо соб но с ти ЕС в меж ду на род ном
пла не.

По ля ри за ция меж ду эти ми ла ге ря ми бу дет уси ли вать ся изза
раз ли чий в по ни ма нии не об хо ди мо с ти дип ло ма ти че с ких и во ен -
ных дей ст вий в ус ло ви ях де с та би ли за ции ми ро вой по ли ти че с кой
об ста нов ки. По ли ти ка ны неш не го (ве ро ят но, и сле ду ю ще го) пра -
ви тель ст ва США ру ко вод ст ву ет ся об ра зом од но по ляр но го ми ра.
Ее суть: толь ко ге ге мо ния сверх дер жа вы поз во ля ет от ра жать (при
из ве ст ных ус ло ви ях и сред ст ва ми ору жия мас со во го унич то же -
ния) вы зо вы во ору жен но го фун да мен та лиз ма и спо соб ст во вать
про цес сам по ли ти че с кой и эко но ми че с кой мо дер ни за ции во всем
ми ре. Ев ро пей ские го су дар ст ва по став ле ны пе ред не об хо ди мо с -
тью ре шать: хо тят ли они за нять в рам ках «ко а ли ции по слуш ных»
ме с то, ко то рое им как со юз ни ку ука жет в этом сце на рии Ва шинг -
тон, или они пред по чтут уси ли вать кол лек тив ную дее спо соб ность
ЕС, что бы до би вать ся «ре кон ст рук ции За па да»3 в ус ло ви ях от но -
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си тель ной са мо сто я тель но с ти.

II

На этом фо не про ис хо дит по ля ри за ция про тив ни ков и сто рон -
ни ков уг луб лен ной ин те г ра ции во всех [ев ро пей ских] на ци ях.
Раз брос мне ний меж ду на ци я ми за став ля ет пра ви тель ст ва боль -
ших го су дарствчле нов дей ст во вать в раз ных на прав ле ни ях. Ког -
да Чер чилль в сво ей зна ме ни той ре чи, про из не сен ной в 1946 го ду
в Цю рих ском уни вер си те те, при зы вал Фран цию и Гер ма нию под -
дер жать ини ци а ти ву по объ е ди не нию Ев ро пы, он не со мне вал ся,
что ме с то Ве ли ко бри та нии — в од ном ря ду с США и Рос си ей,
в ро ли бла го же ла тель но го по кро ви те ля, но не уча ст ни ка про ек та.
Мар га рет Тэт чер и То ни Блэр по воз мож но с ти под дер жи ва ют
впе чат ле ние, что в этой ис то ри че с кой са мо оче вид но с ти за про -
шед шее вре мя ма ло что из ме ни лось. Дру гие ис то ри че с кие со бы -
тия уси ли ли ев ро с кеп сис ос таль ных стран. По сле пер во го про ва -
ла кон сти ту ции и бы с т ро вспых нув ше го кон флик та по по во ду
уве ли че ния бю д же та раз ры ва е мый вну т рен ни ми кон флик та ми
Ев ро пей ский со юз вы гля дит, ско рее, как но вая аре на для ста рых
игр ев ро пей ских дер жав. Ди рек то рия ЕС, об ра зо ван ная из Фран -
ции, Ве ли ко бри та нии и Гер ма нии, вряд ли стре мит ся взять на се -
бя роль ли де ра — яд ра Ев ро пы, но го то ва по пы тать ся при дру гих
ус ло ви ях меж пра ви тель ст вен ных вза и мо дей ст вий вер нуть ся
к ста рой по ли ти ке, поз во ля ю щей урав но ве сить ин те ре сы по гряз -
ших во вза им ной рев но с ти на ци о наль ных го су дарств4.

Это уд ру ча ю щее со сто я ние Со ю за под тверж да ет и «nodemos the-
sis»: Ев ро па не в со сто я нии вы ра бо тать кон сти ту цию, по то му что
нет «субъ ек та», ко то рый ее вы ра ба ты ва ет. Со глас но это му те зи су,
Со юз не мо жет стать по ли ти че с кой общ но с тью с соб ст вен ной иден -
тич но с тью, «по то му что не су ще ст ву ет ев ро пей ско го на ро да». Этот
ар гу мент опи ра ет ся на до пу ще ние, что не об хо ди мой ос но вой по ли -
ти че с кой общ но с ти яв ля ет ся на ция, свя зан ная об щим язы ком, тра -
ди ци я ми и ис то ри ей. Толь ко на ба зе об щих иде а лов и цен но ст ных
ори ен та ций го су дар ст вачле ны спо соб ны и го то вы при нять на се бя
вза им ные пра ва и обя зан но с ти и до ве рять друг дру гу в со блю де нии
этих норм. Я хо тел бы по ка зать, что та кая ин тер пре та ция, да же ес -
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ли она и ка жет ся под тверж ден ной ев ро пей ской ис то ри ей на ци о -
наль ных го су дарств, не вы дер жи ва ет бо лее точ ной про вер ки (1).
На во прос, су ще ст ву ет ли не что, по доб ное ев ро пей ской иден тич но -
с ти, се го дня при хо дит ся от ве чать от ри ца тель но. Но сам во прос то -
же по став лен не вер но. Речь идет об ус ло ви ях, ко то рые не об хо ди мо
со блю дать, что бы граж да не мог ли рас про ст ра нить свою го су дар ст -
вен нограж дан скую со ли дар ность за пре де лы сво их на ци о наль ных
гра ниц ра ди рас ши ре ния вза им но го во вле че ния (2).

(1) В рам ках ев ро пей ско го на ци о наль но го го су дар ст ва воз ник -
ла аб ст ракт ная, опо сре до ван ная пра вом со ли дар ность его граж -
дан. Эта но вая по ли ти че с кая фор ма со ли дар но с ти меж ду «чу жи -
ми» сфор ми ро ва лась в тан де ме с та ким же но вым на ци о наль ным
со зна ни ем. Ме ст ная, зем ля че с кая и ди на с ти че с кая при вя зан но с ти
к ре ли ги оз но обос но ван ной вла с ти пре вра ти лись в по ли ти че с кое
со зна ние ак тив но го член ст ва в де мо кра ти че с кой, кон сти ту ци он -
ной на ции, что яв ля ет ся при ме ром ком му ни ка тив ной пе ре плав ки
тра ди ци он ных обя зан но с тей и ло яль но с тей. На ци о наль ное со зна -
ние в фор ме ис кус ст вен но со здан ной са мо быт но с ти — это це ли -
ком и пол но стью мо дер ное об ра зо ва ние. Об раз на ци о наль ной ис -
то рии со зда ет ся бла го да ря уче нымис то ри кам и фоль к ло ри с там,
юри с там, язы ко ве дам и ли те ра ту ро ве дам; че рез шко лу и се мью он
про ни ка ет в вос пи та тель ный про цесс, транс ли ру ет ся сред ст ва ми
мас со вой ком му ни ка ции и по сред ст вом мо би ли за ции во ен но бя -
зан ных уко ре ня ет ся в об ра зе мыс лей по ко ле ний, во оду шев ля е -
мых вой ной.

В об щем этот про цесс про дол жал ся поч ти сто ле тие, по ка не за -
хва тил все на се ле ние. Оче вид но, толь ко в прак ти ке пар ти ку ля -
риз ма, до пол нен но го эт но цен т риз мом, и воз ник ла эга ли тар ная
при вя зан ность к уни вер са лист ским прин ци пам де мо кра ти че с ко -
го, кон сти ту ци он но го го су дар ст ва. По сле двух ми ро вых войн, экс -
цес сов ра ди каль но го на ци о на лиз ма на ци о наль ного су дар ст вен -
ное сли я ние этих двух эле мен тов — на ци о на лиз ма и ре с пуб ли ка -
низ ма — ос ла бе ло не толь ко в Гер ма нии. По это му, об суж дая
воз мож но с ти рас ши ре ния на ци о наль ного су дар ст вен ной со ли -
дар но с ти, мы не мо жем не при ни мать во вни ма ние из ме не ние
форм го су дар ст вен нограж дан ской со ли дар но с ти, про ис шед шее
за это вре мя.

Ре с пуб ли кан ские взгля ды ос во бож да ют ся от сво их до по ли ти -
че с ких со дер жа ний лишь в той ме ре, в ка кой де мо кра ти че с кие
прак ти ки раз ви ва ют соб ст вен ную ди на ми ку об ще ст вен но го са мо -
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со зна ния. Пуб лич ный дис курс, об ла дая соб ст вен ной ди на ми кой,
вли я ет на фор ми ро ва ние иден тич но с ти. Ил лю с т ра ци ей мо жет
слу жить и то об сто я тель ст во, что се го дня про ти во сто я ние ин те ре -
сов воз ни ка ет, ска жем, по по во ду ре фор мы здра во о хра не ния или
им ми г рант ской по ли ти ки, по во про су об ирак с кой вой не или во -
ин ской по вин но с ти, но спор идет ско рее в кон тек с те прин ци пов
спра вед ли во с ти, чем в свя зи с «судь бой на ции». Ведь «про ст ран -
ст во кон ку рен ции» есть не что дру гое, чем борь ба на ций за «жиз -
нен ное про ст ран ст во» или за «ме с то под солн цем». Го су дар ст вен -
нограж дан ская со ли дар ность ста ла раз мен ной мо не той: на ло го -
вые тя го ты ос во бож да ют от дол га со вер шать ге ро и че с кие де я ния,
ри с куя соб ст вен ной жиз нью. Мы боль ше не го то вы уме реть не
толь ко за Ниц цу, но и за Бер лин или Па риж. (Вот при чи на, по че -
му ан г ло сак сон ские стра ны вряд ли смог ли бы ве с ти ирак с кую
вой ну при ус ло вии все об щей во ин ской по вин но с ти.)

Кон сти ту ци он нопа т ри о ти че с кая спло чен ность фор ми ру ет ся
и об нов ля ет ся в сре де (Medium) са мой по ли ти ки. Это мож но по -
ка зать на при ме ре са мо кри тич ной «по ли ти ки па мя ти» (в по сле во -
ен ный пе ри од рас про ст ра нив шей ся да ле ко за пре де ла ми Гер ма -
нии). По ли ти че с кие спо ры о хо ло ко с те, во об ще о мас со вой пре -
ступ но с ти на цист ско го ре жи ма при ве ли к то му, что у граж дан
ФРГ сло жи лось пред став ле ние, что кон сти ту ция Гер ма нии яв ля -
ет ся до сти же ни ем [их на ци о наль нограж дан ско го со зна ния].
Граж да не ус ва и ва ют прин ци пы кон сти ту ции не в их аб ст ракт ной
фор ме, а кон крет но, ис хо дя из кон тек с та соб ст вен ной на ци о наль -
ной ис то рии. Как со став ная часть ли бе раль ной куль ту ры эти
прин ци пы долж ны вой ти в гу с тое спле те ние ис то ри че с ко го опы та
и до по ли ти че с ких цен но ст ных ори ен та ций.

В дан ной свя зи важ но сме ще ние ак цен тов, ко то рое име ет ме -
с то при пе ре хо де к по ст на ци о наль ной фор ма ции со зна ния, —
сво е об раз ное из ме не ние эмо ци о наль но го от но ше ния к го су дар -
ст ву и кон сти ту ции. В то вре мя как на ци о наль ное со зна ние кри с -
тал ли зу ет ся во круг го су дар ст ва, в об ра зе ко то ро го на род рас -
смат ри ва ет се бя как дее спо соб но го кол лек тив но го ак то ра, рас тет
со ли дар ность граж дан го су дар ст ва — чле нов кон сти ту ци он -
ноде мо кра ти че с ко го по ли ти че с ко го со об ще ст ва сво бод ных
и рав ных. Глав ное зна че ние име ет уже не са мо ут верж де ние кол -
лек тива во вне, а со хра не ние ли бе раль но го по ряд ка вну т ри. Так
как иден ти фи ка ция с го су дар ст вом транс фор ми ру ет ся в ори ен -
та цию на кон сти ту цию, уни вер са лист ские прин ци пы кон сти ту -
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ции об ре та ют из ве ст ное пре иму ще ст во пе ред пар ти ку ляр ным,
ог рани чен ным кон тек с том на ци о наль ной ис то рии [кон крет но го]
го су дар ст ва.

Этот от ход от вос при я тия го су дар ст ва как цен т ра и пе ре ори -
ен та ция на кон сти ту цию и да ют воз мож ность про явить ся (еще
в на ци о наль ного су дар ст вен ных рам ках) струк ту ре пер во на чаль -
но аб ст ракт ной и юри ди че с ки опо сре до ван ной «со ли дар но с ти
сре ди чу жих». А эта струк ту ра, не со мнен но, спо соб ст ву ет транс -
на ци о наль но му рас ши ре нию на ци о наль ного су дар ст вен ной со -
ли дар но с ти. Чем боль ше вни ма ния, не взи рая на на ци о наль ные
гра ни цы, уде ля ет ся уни вер са лист ско му со дер жа нию, тем мень ше
спо ров ве дет ся о пра во вых прин ци пах, в со от вет ст вии с ко то ры -
ми уже дав но функ ци о ни ру ют над на ци о наль ные ор га ни за ции,
ре ше ния меж ду на род ных су дов. Ме ня ин те ре су ет в этом преж де
все го та кой ас пект: по ме ре рос та вли я ния кон сти ту ци он нопа т -
ри о ти че с ко го спло че ния, по срав не нию с ус та нов кой на го су дар -
ст во, фор ми ру ет ся тя га к то му ти пу раз ви тия, ко то рое мы на блю -
да ем се го дня на су пра на ци о наль ном уров не, — к по сте пен но му
«рас цеп ле нию кон сти ту ции и го су дар ст ва»5.

(2) Кон сти ту ции уч реж да ют ас со ци а цию рав но прав ных, го су -
дар ст ва ор га ни зу ют объ е мы их де я тель но с ти. Ис то ри че с ки про -
изо ш ло так, что на ци о наль ные го су дар ст ва сло жи лись в ус ло ви ях
ре во лю ци он ных си ту а ций, ког да граж да не за во е вы ва ли свои сво -
бо ды в борь бе про тив ре прес сив ной вла с ти го су дар ст ва. В по ст на -
ци о наль ных кон сти ту ци ях нет это го па фо са; они со зда ют ся в со -
вер шен но дру гих ус ло ви ях. Се го дня го су дар ст ва, ко то рые дав но
ин сти ту ци о на ли зи ро ва лись как кон сти ту ци он ные, чув ст ву ют се -
бя под вер жен ны ми ри с кам все воз ра с та ю щей вза и мо за ви си мо с ти
ми ро во го об ще ст ва. На эти вы зо вы они от ве ча ют со зда ни ем су -
пра на ци о наль ных по ряд ков, ко то рые вы хо дят за пре де лы про стой
ко ор ди на ции дей ст вий от дель ных го су дарств6.

Меж ду на род ные со об ще ст ва и ор га ни за ции ис поль зу ют кон -
сти ту ции или функ ци о наль но рав но цен ные до го вор ные ме ха низ -
мы как фор мы соб ст вен ной жиз не де я тель но с ти, но эти фор мы не
об ла да ют свой ст ва ми го су дар ст ва. Та ко го ро да по ли ти че с кие объ -
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е ди не ния в из ве ст ной сте пе ни пред ше ст ву ют су пра на ци о наль ным
про ст ран ст вам де я тель но с ти. От но си тель ное «рас цеп ле ние» кон -
сти ту ции и го су дар ст ва об на ру жи ва ет ся, на при мер, в том, что та -
ким над на ци о наль ным со об ще ст вам, как ООН или ЕС, не пре до -
став ле на та мо но по лия на ле ги тим ное при ме не ние си лы, ко то рая
обес пе чи ва ла су ве ре ни тет уп рав ле ния, пра во вой и на ло го вой си с -
те мы со вре мен но го (modernen) го су дар ст ва. Не смо т ря на де цен т -
ра ли зо ван ное на ци о наль ного су дар ст вен ное раз ме ще ние средств
на си лия (Gewaltmitteln), ев ро пей ское пра во, пред став ля е мое, на -
при мер, в Брюс се ле и Люк сем бур ге, име ет пре иму ще ст во пе ред на -
ци о наль ны ми нор ма ми пра ва и бес пре ко слов но ре а ли зу ет ся в го -
су дар ст вахчле нах (имен но по это му Ди тер Гримм мо жет ут верж -
дать, что до го во ры Ев ро со ю за уже яв ля ют ся «кон сти ту ци ей»).

При ни мая во вни ма ние во прос о воз мож ном рас про ст ра не нии
со ли дар но с ти граж дан го су дар ст ва за пре де лы на ци о наль ных гра -
ниц, мы долж ны, ра зу ме ет ся, ви деть ха рак тер ные раз ли чия меж ду
ООН и ЕС. Для прак ти ки Все мир ной ор га ни за ции, ко то рая вклю -
ча ет все го су дар ст ва и не до пу с ка ет боль ше со ци аль но го раз ме же -
ва ния меж ду «вну т ри» и «во вне», до ста точ но уз кой ба зы ле ги ти -
ма ции, по сколь ку она ог ра ни чи ва ет свои ком пе тен ции по ли ти кой
в об ла с ти прав че ло ве ка и со хра не ния ми ра. Для со ли дар но с ти
меж ду граж да на ми ми ра до ста точ но еди но душ но го мо раль но го
воз му ще ния по по во ду яв но го пре не бре же ния за пре та ми на при -
ме не ние си лы и мас со вых на ру ше ний прав че ло ве ка. Мы ви дим,
что не об хо ди мые в дан ном слу чае ком му ни ка тив ные струк ту ры
ми ро вой об ще ст вен но с ти уже на хо дят ся се го дня в ста дии за рож -
де ния (in statu nascendi); уже вы ри со вы ва ют ся так же куль тур ные
дис по зи ции для еди но душ ных мо раль ных ре ак ций в мас шта бах
ми ра. Дру ги ми сло ва ми, функ ци о наль ное тре бо ва ние сла бой ин -
те г ра ции ми ро во го граж дан ско го со об ще ст ва не мо жет стать не -
пре одо ли мым пре пят ст ви ем для не га тив ных эмо ци о наль ных ре -
ак ций на мас со вые пре ступ ле ния, для их пре сле до ва ния меж ду на -
род ны ми су деб ны ми ин стан ци я ми.

Но это го по тен ци а ла не до ста точ но для ин те г ра ци он ных по -
треб но с тей Ев ро пей ско го со ю за, ко то рый, как нам хо чет ся ду мать,
учит ся го во рить во вне еди ным го ло сом и бе рет на се бя «вну т рен -
ние» пол но мо чия по про ве де нию со зи да тель ной по ли ти ки. Со ли -
дар ность сре ди граж дан по ли ти че с ко го со об ще ст ва, ка ким бы
боль шим и ге те ро ген ным оно ни бы ло, вряд ли сло жит ся толь ко
бла го да ря прак ти ке осу ще ств ле ния не га тив ных обя зан но с тей
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уни вер са лист ской мо ра ли спра вед ли во с ти (в слу чае ООН это
обя зан но с ти по не до пу ще нию аг рес сив ных войн и гру бых на ру -
ше ний прав че ло ве ка). Граж да не, иден ти фи ци ру ю щие друг дру га
как чле нов дан ной по ли ти че с кой общ но с ти, дей ст ву ют, ис хо дя из
убеж де ния, что «их» со об ще ст во от ли ча ет об раз жиз ни, ко то рый
пред по чти тель нее или, по край ней ме ре, мол ча ли во одо б рен все -
ми. Та кой по ли ти че с кий этос боль ше не об ла да ет при зна ка ми са -
мо быт но с ти. Он осу ще ств ля ет ся как оче вид ный ре зуль тат раз ви -
тия по ли ти че с ко го са мо со зна ния, по сто ян но со про вож да ю ще го
де мо кра ти че с кие про цес сы, и вос при ни ма ет ся его ак то ра ми как
скон ст ру и ро ван ный.

Уже на ци о наль ное со зна ние, сло жив ше е ся в ХIХ ве ке, бы ло
по доб ной кон ст рук ци ей (хо тя граж да не и не осо зна ва ли это го).
Во прос, сле до ва тель но, не в том, «есть» ли ев ро пей ская иден тич -
ность, а в том, мо гут ли про ст ран ст ва на ци о наль ной по ли ти ки от -
крыть ся друг для дру га. То есть воз мож на ли вне на ци о наль ных
гра ниц соб ст вен ная ди на ми ка фор ми ро ва ния об ще го по ли ти че -
ско го об ще ст вен но го мне ния и об щей во ли при ме ни тель но к ев ро -
пей ским те мам. По ли ти че с кое са мо со зна ние ев ро пей цев мо жет
се го дня фор ми ро вать ся толь ко в ус ло ви ях де мо кра ти че с ко го про -
цес са, что, ес те ст вен но, ис клю ча ет от чуж де ние от граж дан дру гих
кон ти нен тов.

Струк ту ра го су дар ст вен нограж дан ской со ли дар но с ти не со -
зда ет ни ка ких пре пят ст вий для ее воз мож но го рас про ст ра не ния
за пре де лы на ци о наль ных гра ниц. Ра зу ме ет ся, рас ту щее до ве -
рие — не толь ко след ст вие фор ми ро ва ния об щей по ли ти че с кой
оцен ки и об щей во ли, но и их пред по сыл ка. До сих пор ев ро пей -
ское объ е ди не ние про ис хо ди ло в фор ме цир ку ляр но го про цес са.
И се го дня путь к уг луб ле нию де мо кра ти че с ких ос нов Со ю за и не -
об хо ди мо му вза им но му спло че нию об ще ст вен но с ти раз ных на -
ций оп ре де ля ет ся уже на коп лен ным ка пи та лом до ве рия. В этой
свя зи зна че ние при ми ре ния меж ду Фран ци ей и Гер ма ни ей не воз -
мож но пе ре оце нить.

Еще не ос лаб ла раз де ля ю щая си ла на ци о наль ных ис то рий
и ис то ри че с ко го опы та. Эта си ла про ре за ет ев ро пей скую поч ву,
как ге о ло ги че с кие раз ло мы. Зем ле тря се ни ем ста ла про ти во ре ча -
щая меж ду на род но му пра ву ирак с кая по ли ти ка пра ви тель ст ва
Бу ша, раз бро сав шая на ши стра ны по раз ные сто ро ны этих ис то ри -
че с ких раз ло мов. За ло жен ный в на ци о наль ной па мя ти по тен ци ал
об ла да ет осо бой взрыв ной си лой, по то му что имен но на ци о наль -
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ные го су дар ст ва вы сту па ют в ро ли «Вы со ких До го ва ри ва ю щих ся
Сто рон ев ро пей ских до го во ров». Дру гие кон флик ты (меж ду
боль ши ми ре ги о на ми, клас са ми, ре ли ги оз ны ми об щи на ми, пар -
тий ны ми со ю за ми, ко гор та ми при со е ди нив ших ся, меж ду ве ли чи -
ной и эко но ми че с ким ве сом го су дарствчле нов) за тра ги ва ют сфе -
ру ин те ре сов, ко то рые так пе ре кре щи ва ют ся и на пла с то вы ва ют ся
в ев ро пей ском про ст ран ст ве, что это со зда ет для Ев ро пей ско го со -
ю за до пол ни тель ный сти мул к спло че нию.

III

Ес ли се го дня вновь ожи ва ют та кие глу бо ко уко ре нен ные про -
ти во ре чия про шлой ис то рии, ес ли они тор мо зят ев ро пей ский про -
цесс объ е ди не ния, то но вую ак ту аль ность об ре та ет кон цеп ция
«раз ных ско ро стей». По ли ти че с ким эли там сле ду ет за ду мать ся
о гра ни цах бю ро кра ти че с ко го спо со ба уп рав ле ния. Это бо лее важ -
ная за да ча, чем гре зы ми ни с т ра ино ст ран ных дел Гер ма нии о да -
ле ко иду щих стра те ги че с ких за да чах рас ши рен но го ЕС в ми ре7.
По ли ти кам ког дани будь при дет ся от ве тить на во прос: как и где
спор ную цель ев ро пей ско го объ е ди не ния мож но сде лать мно го -
обе ща ю щей те мой про цес са са мо по ни ма ния для са мих граж дан.
По ли ти че с кая иден тич ность граж дан, без ко то рой Ев ро па не мо -
жет стать дее спо соб ной, фор ми ру ет ся толь ко в транс на ци о наль -
ном об ще ст вен ном про ст ран ст ве. Это фор ми ро ва ние со зна ния не
под да ет ся эли тар но му вме ша тель ст ву свер ху, его нель зя «ус та но -
вить» ад ми ни с т ра тив ны ми ре ше ни я ми, как дви же ние то ва ров
и ка пи та ла в об щем эко но ми че с ком и ва лют ном про ст ран ст ве.

II. Голос Европы в многоголосье ее наций

7 Ср. вы ше при ме ча ние 3.



7. Ин тер вью о вой не и ми ре1

Во прос. Вы бы ли весь ма кри ти че с ки на ст ро е ны про тив вой ны, ко то рую ве ли
США в Аф га ни с та не и Ира ке. Од на ко во вре мя ко сов ско го кри зи са вы под дер жи -
ва ли та кую же од но сто рон ность (Unilateralismus) [США], оп рав ды ва ли фор му лу
«во ен но го гу ма низ ма», ес ли вос поль зо вать ся тер ми ном Хом ско го. Что от ли ча ет
эти ва ри ан ты во ен ных дей ст вий в Ира ке и Аф га ни с та не, с од ной сто ро ны, и в Ко -
со во — с дру гой?

Ю. Х. Об ин тер вен ции в Аф га ни с тан я вы ска зы вал ся до ста -
точ но сдер жан но в ин тер вью с Джо ван ни Бор ра до ри: по сле
11 сен тя б ря пра ви тель ст во та ли бов не дву смыс лен но от ка за лось
дез аву и ро вать под держ ку тер ро ри с ти че с кой ор га ни за ции
АльКа и да. Меж ду на род ное пра во до сих пор не бы ло го то во к по -
доб ным си ту а ци ям. И мои воз ра же ния не но си ли, как в слу чае
с ирак с кой вой ной, пра во во го ха рак те ра. Не го во ря уже о про ва ле
лжи вых ма не в ров ны неш не го пра ви тель ст ва США, по след няя
вой на в Пер сид ском за ли ве ста ла оче вид ным вы зо вом, с сен тя б ря
2002 го да да же офи ци аль но бро шен ным Бу шем ООН и меж ду -
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1 Ин тер вью в но я б ре 2003 г. про вел Эду ар до Мен ди е та, ко то рый пре по да ет фи -
ло со фию в НьюЙорк ском го су дар ст вен ном уни вер си те те. Со сто яв ший ся ра нее
раз го вор с Мен ди е той (ле том 1999 г.) опуб ли ко ван в: Habermas J. Zeit der U�ber -
ga�nge. Frankfurt a. M., 2001. S. 173–196.

[Впервые опубликовано в: Bla �tter fu�r deutsche und internationale Politik. Januar
2004. S 27–45.]



народ но му пра ву. Не бы ло в на ли чии ни од но го из двух ус ло вий,
ко то рые мог ли оп рав дать та кую ин тер вен цию: не бы ло ни со от -
вет ст ву ю щей ре зо лю ции Со ве та Бе зо пас но с ти ООН, ни не по -
сред ст вен ной уг ро зы на па де ния со сто ро ны Ира ка. Эта си ту а ция
со вер шен но не за ви сит от то го, мог ло ли быть най де но в Ира ке
ору жие мас со во го унич то же ния или нет. Для пре вен тив но го уда -
ра не мо жет быть ни ка ко го по сле ду ю ще го оп рав да ния: ни кто не
об ла да ет пра вом раз вя зать вой ну, ис хо дя из по до зре ния.

В этом от ли чие от си ту а ции в Ко со во, ког да За пад на опы те
бос ний ской вой ны (не за бы вай те о ка та ст ро фе в Сре б ре ни це!)
дол жен был ре шать: или ос та вать ся сто рон ним на блю да те лем
даль ней ших эт ни че с ких чи с ток Ми ло ше ви ча, или, без ви ди мых
соб ст вен ных ин те ре сов, — вме шать ся. Ко неч но, Со вет Бе зо пас но -
с ти был бло ки ро ван. Од на ко бы ли два ос но ва ния: од но фор маль -
ное, дру гое не фор маль ное (да же ес ли они и не за ме ня ют пре ду с -
мо т рен ное Ус та вом ООН одо б ре ние во ен ных дей ст вий Со ве том
Бе зо пас но с ти), ко то рые ле ги ти ми ру ют [прак ти ку от но си тель но
Ко со во]. Од но ка са ет ся всех го су дарств (erga omnes) — тре бо ва ние
ока зать не об хо ди мую по мощь в слу чае уг ро зы ге но ци да; это по ло -
же ние яв ля ет ся важ ным эле мен том меж ду на род но го обыч но го
пра ва. Вто рое ос но ва ние — НА ТО пред став ля ет со бой со юз ли бе -
раль ных го су дарств, их вну т рен нее ус т рой ст во счи та ет ся с прин -
ци па ми Дек ла ра ции прав че ло ве ка ООН. Со по с тавь те это с «ко а -
ли ци ей по слуш ных», ко то рая рас ко ло ла За пад и вклю чи ла стра -
ны, пре не бре га ю щие пра ва ми че ло ве ка, та кие, как Уз бе ки с тан
и Ли бе рия Тей ло ра.

Важ на и пер спек ти ва, с уче том ко то рой оп рав ды ва ли свое уча -
с тие в ин тер вен ции в Ко со во та кие стра ны ев ро пей ско го кон ти -
нен та, как Фран ция, Ита лия и Гер ма ния. Ожи дая в по сле ду ю щем
одо б ре ния со сто ро ны Со ве та Бе зо пас но с ти, они трак то ва ли эту
ин тер вен цию как «опе ре же ние» дей ст вен но го все мир но го граж -
дан ско го пра ва, как шаг по пу ти от клас си че с ко го меж ду на род -
ного пра ва к кан тов ско му «со сто я нию все мир но го граж дан ст ва»,
ко то рое пре до ста вит граж да нам [все го ми ра] пра во вую за щи ту
про тив соб ст вен ных кри ми наль ных пра ви тельств. Уже тог да
(29 ап  ре ля 1999 г. в ста тье для «Die Zeit») я за фик си ро вал ха рак -
тер ное раз ли чие меж ду ев ро пей ца ми кон ти нен та и ан г ло сак са ми:
«Од но де ло, ес ли США в ду хе до стой ной вос хи ще ния по ли ти че -
ской тра ди ции вы пол ня ют функ цию ин ст ру мен та за щи ты прав
че ло ве ка, глав но го га ран та по ряд ка [в ми ре]. Дру гое де ло, ес ли
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труд ный пе ре ход от клас си че с кой по ли ти ки си лы к со сто я нию
все мир но го граж дан ст ва мы по ни ма ем как про цесс уче бы, ко то -
рый мы долж ны вме с те оси лить. Бу ду щее тре бу ет боль шой ос то -
рож но с ти. Од но сто рон нее на де ле ние се бя пол но мо чи я ми, как это
сде ла ло НА ТО, не долж но стать пра ви лом».

31 мая вы и Дер ри да опуб ли ко ва ли сво е го ро да ма ни фест под за го лов ком
«15 фе в ра ля, или Что свя зы ва ет ев ро пей цев?» — вы ступ ле ние в поль зу об щей
внеш ней по ли ти ки, сна ча ло в яд ре Ев ро пы. Во вступ ле нии Дер ри да объ яс ня ет,
что он под пи сы ва ет текст, на пи сан ный ва ми. Как по лу чи лось, что два круп ных
мыс ли те ля по обе сто ро ны Рей на, на про тя же нии двух по след них де ся ти ле тий
до ста точ но не до вер чи во от но сив ших ся друг к дру гу и, как ут верж да ют не ко то -
рые, го во рив ших на раз ных язы ках, не о жи дан но смог ли сов ме ст но опуб ли ко вать
та кой важ ный до ку мент? Это все го лишь «по ли ти ка» или сов ме ст но под пи сан ный
текст есть еще и «фи ло соф ский жест»? Про ще ние, пе ре ми рие, при ми ре ние,
фило соф ский сюр приз?

Не знаю, как от ве тил бы на этот во прос Дер ри да. Помо е му, вы
пре под но си те де ло слиш ком ро ман тич но. Ес те ст вен но, в пер вую
оче редь речь идет о по ли ти че с кой по зи ции, ко то рая у ме ня и Дер -
ри да — как, впро чем, ча с то в по след ние го ды — сов па ла. По сле
фор маль но го окон ча ния ирак с кой вой ны я, как и мно гие на пу ган -
ные па де ни ем «не со глас но го» пра ви тель ст ва к но гам Бу ша, об ра -
тил ся с пись мом к Дер ри да, — а так же к Эко, Муш гу, Рор ти, Са ва -
те ру и Ват ти мо, — и пред ло жил вы сту пить с об щей ини ци а ти вой.
(Поль Ри кёр был един ст вен ным, кто пред по чел воз дер жать ся
по по ли ти че с ким со об ра же ни ям, Эрик Хоб сба ум и Гар ри Му лиш
не смог ли уча ст во вать по лич ным при чи нам.) Дер ри да не мог на -
пи сать сво ей ста тьи, по то му что в это вре мя про хо дил не при ят ные
ме ди цин ские об сле до ва ния. Но он охот но со гла сил ся во всем этом
уча ст во вать и пред ло жил тот спо соб ра бо ты, ко то рым мы за тем
и вос поль зо ва лись. Я был рад это му. По след ний раз мы встре ча -
лись в НьюЙор ке по сле 11 сен тя б ря. Фи ло соф ский раз го вор мы
во зоб но ви ли за не сколь ко лет до это го — в Эван сто не, в Па ри же
и во Франк фур те. Так что ни ка ких же с тов уже не бы ло нуж но.

В свое вре мя, в свя зи с по лу че ни ем пре мии Адор но, Дер ри да
про из нес во франк фурт с кой церк ви Св. Пав ла очень эмо ци о наль -
ную речь, в ко то рой вы ра зи тель но про яви лось ду хов ное род ст во
обо их. Об этом нель зя не ска зать. Кро ме все го по ли ти че с ко го, ме -
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ня объ е ди ня ет с Дер ри да фи ло соф ская связь с та ким ав то ром, как
Кант. Прав да, нас раз де ля ет — мы при бли зи тель но од но го воз ра с -
та, но у нас очень раз ный жиз нен ный опыт — по зд ний Хай дег гер.
Дер ри да ос ва и ва ет его мыс ли с по зи ций Ле ви на са, ко то рые ин -
спи ри ро ва ны иу да из мом. Я же от но шусь к Хай дег ге ру как к фи ло -
со фу, ока зав ше му ся не со сто я тель ным в ка че ст ве граж да ни на
в 1933 го ду и бо лее все го по сле 1945 го да. Но и как фи ло соф он со -
мни те лен для ме ня: в 30е го ды Хай дег гер од но знач но вос при ни -
мал Ниц ше как но во го языч ни ка, в ка че ст ве ка ко во го Ниц ше
и был тог да в моде (en vogue).

Ина че, чем Дер ри да, трак ту ю щий спо соб ность со мы ш ле ния
(Andenken) в ду хе мо но те и с ти че с кой тра ди ции, я оце ни ваю и хай -
дег ге ров ское пре вра щен ное бы тий ное мы ш ле ние (Seinsdenken) —
это от ри ца ние эпо халь ной для ис то рии со зна ния гра ни цы, ко то -
рую Яс перс на звал осе вым вре ме нем. В мо ем по ни ма нии Хай дег -
гер пре да ет ту це зу ру, ко то рая раз лич ным спо со бом от ме че на
и про ро че с ки по тря са ю щим сло вом с го ры Си ная, и фи ло соф ским
про све ти тель ст вом Со кра та.

Ес ли Дер ри да и я вза им но по ни ма ем наш раз ный мо ти ва ци он -
ный фон, то раз ли чия в ин тер пре та ции не долж ны быть спо ра ми
по су ще ст ву де ла. Так что «пе ре ми рие» или «при ми ре ние», по жа -
луй, не вер ные вы ра же ния для на ше го дру же с ко го, за ин те ре со ван -
но го об ще ния.

По че му вы на зва ли ту ста тью «15 фе в ра ля», а не «11 сен тя б ря» (как пред ло жи ли
бы аме ри кан цы) или «9 ап ре ля». Ста ло ли 15 фе в ра ля все мир ноис то ри че с ким
от ве том на 11 сен тя б ря, за ме нив шим кам па нии про тив «Та ли ба на» и Сад да ма
Хусей на?

Это уж слиш ком. Прав да, ре дак ция «Frankfurter Allgemeinen
Zeitung» хо те ла опуб ли ко вать эту ста тью под за го лов ком «На ше
об нов ле ние. По сле вой ны: воз рож де ние Ев ро пы», — воз мож но, они
хо те ли при умень шить зна че ние де мон ст ра ций 15 фе в ра ля. Ссыл ка
на эту да ту долж на бы ла на пом нить о са мых мас со вых де мон ст ра -
ци ях со вре ме ни окон ча ния Вто рой ми ро вой вой ны. Они со сто я -
лись в та ких го ро дах, как Лон дон, Ма д рид и Бар се ло на, Рим, Бер -
лин и Па риж. Эти де мон ст ра ции не бы ли от ве том на ди вер сию
11 сен тя б ря, ко то рая имен но ев ро пей цев тот час по бу ди ла на та кие
впе чат ля ю щие изъ яв ле ния со ли дар но с ти. Ско рее они вы ра зи ли
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яро ст нобес силь ное не го до ва ние раз но род ной мас сы граж дан,
мно гие из ко то рых до это го мо мен та ни ког да не вы хо ди ли на ули -
цу. При зыв про тив ни ков вой ны был не дву смыс лен но на прав лен
про тив лжи вой и про ти во ре ча щей меж ду на род но му пра ву по ли ти -
ки сво их и со юз ных пра ви тельств. Я счи таю этот мас со вый про тест
не ме нее «ан ти аме ри кан ским», чем на ши про те с ты в свое вре мя
про тив вой ны во Вьет на ме. Пе чаль ная раз ни ца в том, что меж ду
1965 и 1970 го да ми мы мог ли при чис лять себя к уча ст ни ка ми вну -
ши тель ных про те с тов в са мой Аме ри ке. По это му я очень об ра до -
вал ся, ког да мой друг Ри чард Рор ти спон тан но при нял уча с тие
в ини ци а ти ве ин тел лек ту а лов 31 мая и высту пил со ста ть ей, ко то -
рая ока за лась по ли ти че с ки и идей но самой ос т рой.

Ос та но вим ся на пер во на чаль ном за го лов ке, ко то рый при зы ва ет к об ще ев ро пей -
ской внеш ней по ли ти ке «преж де все го в яд ре Ев ро пы». Зна чит, су ще ст ву ют не -
кий центр и не кая пе ри фе рия — есть од ни, ко то рые не за ме ни мы, и дру гие, ко то -
рые та ко вы ми не яв ля ют ся. Для ко гото это вы ра же ние про зву ча ло как при зрач -
ное эхо раз ли чия, про ве ден но го Рам сфиль дом меж ду «ста рой» и «но вой»
Ев ро пой. Я уве рен, что та кое фа миль ное сход ст во ста ло го ло вной бо лью и для
вас, и для Дер ри да. Ведь вы энер гич но вы сту па е те за Кон сти ту цию Ев ро пей ско -
го со ю за, в ко то рой нет ме с та для та кой про ст ран ст вен ноге о гра фи че с кой гра -
да ции. Что под ра зу ме ва е те вы под «яд ром Ев ро пы»?

«Яд ро Ев ро пы» — это в пер вую оче редь тех ни че с кое вы ра же -
ние, ко то рое вве ли в упо треб ле ние экс пер ты ХДС по внеш ней по -
ли ти ке Шой б ле и Ла мерс в на ча ле 90х го дов (как раз в то вре мя,
ког да про цесс ев ро пей ско го объ е ди не ния в оче ред ной раз за сто по -
рил ся), что бы на пом нить об аван гард ной ро ли ше с ти го су -
дарствчле нов — ос но ва те лей Ев ро пей ско го со об ще ст ва. Тог да,
как и се го дня, речь шла о том, что бы под черк нуть зна че ние Фран -
ции, стран Бе ни люк са, Ита лии и Гер ма нии как дви жу щей си лы
в про цес сах «уг луб ле ния» ин сти ту тов Ев ро со ю за. На сам ми те
глав пра ви тельств ЕС в Ниц це бы ло офи ци аль но до стиг ну то со -
гла ше ние об «ин тен сив ном со труд ни че ст ве» от дель ных го су -
дарствчле нов в от дель ных по ли ти че с ких об ла с тях. Этот ме ха -
низм вклю чен в про ект Ев ро пей ской кон сти ту ции под на зва ни ем
«струк ту ри ро ван но го со труд ни че ст ва». Гер ма ния, Фран ция,
Люк сем бург, Бель гия, а в по след нее вре мя да же Ве ли ко бри та ния
ис поль зу ют дан ное со гла ше ние для об ще го стро и тель ст ва соб ст -
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вен ных ев ро пей ских во ору жен ных сил. Од на ко ад ми ни с т ра ция
США ока зы ва ет се рь ез ное дав ле ние на Ве ли ко бри та нию, что бы
вос пре пят ст вовать со зда нию ев ро пей ско го шта ба, лишь ас со ци и -
ро ван но го с НА ТО. Сле до ва тель но, «яд ро Ев ро пы» уже пред став -
ля ет со бой ре аль ность.

С дру гой сто ро ны, се го дня в Ев ро пе (со зна тель но рас ко ло той
и ос лаб лен ной Рам сфиль дом и его ком па ни ей) этот тер мин, ко -
неч но же, мно гих раз дра жа ет. Идея об щей, ини ци и ро ван ной ев ро -
пей ским яд ром внеш ней по ли ти ки и по ли ти ки бе зо пас но с ти в об -
ста нов ке, ког да Ев ро пей ский со юз по сле рас ши ре ния на Вос ток
поч ти не уп рав ля ем, вы зы ва ет опа се ния преж де все го в тех стра -
нах, ко то рые по впол не по нят ным ис то ри че с ким при чи нам со про -
тив ля ют ся да ле ко иду щей ин те г ра ции. Они хо тят со хра нить сво -
бо ду дей ст вий в рам ках на ци о наль но го про ст ран ст ва и боль ше за -
ин те ре со ва ны в су ще ст ву ю щих меж пра ви тель ст вен ных спо со бах
при ня тия ре ше ний, чем в ук реп ле нии над на ци о наль ных ин сти ту -
тов с их прак ти кой ре ше ний боль шин ст вом го ло сов и во все боль -
шем чис ле по ли ти че с ких сфер. Всту пив шие в Со юз вос точ но
и цен т раль но е в ро пей ские стра ны бес по ко ят ся о сво ем толь ко что
об ре тен ном на ци о наль ном су ве ре ни те те, в то вре мя как Ве ли ко -
бри та ния бо ит ся за свои special relationship с США.

Аме ри кан ская по ли ти ка рас ко ла на шла ус луж ли вых по мощ -
ни ков в ли це Аз на ра и Блэ ра. Их ак тив ность на ло жи лась в Ев ро -
пе на дав но су ще ст ву ю щую скры тую ли нию раз ло ма меж ду сто -
рон ни ка ми и про тив ни ка ми ин те г ра ции. «Яд ро Ев ро пы» — это от -
вет и тем, и дру гим: как на раз го ра ю щий ся вну т ри Ев ро пы спор
о «те ло се» объ е ди ни тель но го про цес са, со вер шен но не за ви си мо го
от ирак с кой вой ны, так и на сти му ли ро ва ние это го про ти во ре чия
из вне. Нер воз ная ре ак ция на клю че вое сло во «яд ро Ев ро пы» воз -
ра с та ет по ме ре уве ли че ния внеш не го и вну т рен не го дав ле ния,
тре бу ю ще го по доб но го от ве та. Ге ге мо ни аль ная од но сто рон ность
пра ви тель ст ва США при нуж да ет Ев ро пу на ко нец на учить ся го во -
рить еди ным го ло сом во внеш ней по ли ти ке. Но вви ду яв ной за -
тор мо жен но с ти про цес сов уг луб ле ния Ев ро пей ско го со ю за мы
мо жем на учить ся это му хо тя бы в цен т ре.

Фран ция и Гер ма ния на про тя же нии де ся ти ле тий не од но крат -
но бра ли на се бя эту роль. Ид ти впе ре ди — не зна чит ис клю чать.
Две ри от кры ты для всех. Же ст кая кри ти ка, ко то рой под вер га ет ся
их ини ци а ти ва преж де все го со сто ро ны Ве ли ко бри та нии, цен т -
раль но и вос точ но е в ро пей ских стран, объ яс ня ет ся и тем про во -

III. Взгляд на хаотичный мир

82



ци ру ю щим об сто я тель ст вом, что про дви же ние к об щей внеш ней
по ли ти ке и по ли ти ке бе зо пас но с ти, ини ци и ру е мой ев ро пей ским
яд ром, при шлось на тот бла го при ят ный мо мент, ког да во всей
Евро пе по дав ля ю щее боль шин ст во на се ле ния от вер г ло уча с тие
в ирак с кой аван тю ре Бу ша. Этот мо мент со слу жил хо ро шую
служ бу для на шей ини ци а ти вы 31 мая. К со жа ле нию, пло до твор -
ной дис кус сии не по лу чи лось.

Из ве ст но, что Со еди нен ные Шта ты ис поль зо ва ли свое вли я ние в НА ТО для про -
ти во по с тав ле ния «но вой» Ев ро пы «ста рой». Свя за но ли бу ду щее Ев ро пей ско го
со ю за боль ше с уси ле ни ем или с ос лаб ле ни ем НА ТО? Мож но и нуж но ли за ме -
нить НА ТО чемто дру гим?

Во вре мя и по сле «хо лод ной вой ны» НА ТО сы г ра ло по зи тив -
ную роль — при всем том, что са мо вла ст ные дей ст вия (как в слу чае
с ин тер вен ци ей в Ко со во) не долж ны по вто рить ся. Ра зу ме ется,
у НА ТО нет бу ду ще го, ес ли эта ор га ни за ция бу дет рас сма три вать -
ся Со еди нен ны ми Шта та ми все мень ше как со юз с кон суль та -
тивны ми обя за тель ст ва ми и все боль ше — как ин ст ру мент их од но -
сто рон ней, ис хо дя щей из соб ст вен ных на ци о наль ных ин те ре сов
ве лико дер жав ной по ли ти ки. Сво е об ра зие по тен ци а ла НА ТО не
ис чер пы ва ет ся функ ци ей бо е спо соб но го во ен но го со ю за; оно
могло бы со еди нять во ен ную бо е спо соб ность с при ба воч ной сто и -
мо с тью двой ной ле ги ти ма ции: оп рав дани ем су ще ст во ва ния НА ТО,
по мо е му мне нию, мо жет быть толь ко его функ ци о ни ро ва ние в ка -
че ст ве со ю за не со мнен но ли бе раль ных го су дарств, со ю за, яс но со -
гла су ю ще го ся в сво ей прак ти ке с по ли ти кой ООН в об ла с ти прав
че ло ве ка.

«Аме ри кан цы про ис хо дят от Мар са, ев ро пей цы — от Ве не ры», — ут верж да ет Ро -
берт Ка ган в сво ем эс се, вы звав шем боль шой ин те рес у не о кон сер ва тив ных уче -
ни ков Штра у са в ад ми ни с т ра ции Бу ша. Это эс се, ко то рое пер во на чаль но долж -
но бы ло на зы вать ся «Си ла и сла бость», мож но да же по нять как ма ни фест, впос -
лед ст вии пре вра щен ный Бу шем в до к т ри ну на ци о наль ной бе зо пас но с ти. Ка ган
раз ли ча ет аме ри кан цев и ев ро пей цев, на зы вая пер вых «по сле до ва те ля ми
Гоббса», а вто рых — «кан ти ан ца ми». Дей ст ви тель но ли ев ро пей цы всту пи ли
в пост мо дер нов ский рай «веч но го ми ра» Кан та, в то вре мя как аме ри кан цы все
еще пре бы ва ют сна ру жи, в Гоббсо вом ми ре по ли ти ки си лы, не сут ка ра ул на сте -
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нах тех кре по с тей, ко то рые не в со сто я нии за щи тить ев ро пей цы, ко то рые, од на -
ко, поль зу ют ся все ми вы го да ми си ту а ции?

Фи ло соф ское срав не ние в дан ном кон тек с те вы гля дит не убе -
ди тель ным: Кант сам был в из ве ст ной ме ре вер ным уче ни ком
Гоббса; он не ме нее трез во оце ни вал при ну ди тель ное пра во эпо хи
мо дер на и ха рак тер го су дар ст вен ной вла с ти. Ка ган ус та нав ли ва ет
связь меж ду эти ми фи ло соф ски ми тра ди ци я ми, с од ной сто ро ны,
и на ци о наль ны ми мен та ли те та ми и по ли ти ка ми — с дру гой.
Но та кое со еди не ние, при всей его пла кат ной уп ро щен но с ти,
взры во опас но, нам луч ше уй ти от это го. В раз ли чии мен та ли те -
тов, обус лов лен ном боль ши ми рас сто я ни я ми меж ду ан г ло сак са -
ми и кон ти нен таль ны ми ев ро пей ца ми, от ра жен мно го ве ко вой ис -
то ри че с кий опыт; но я не ви жу ни ка кой свя зи это го с крат ко сроч -
ны ми по ли ти че с ки ми стра те ги я ми.

Пы та ясь от де лить вол ков от овец, Ка ган ссы ла ет ся на не ко то -
рые фак ты. Власть на цист ско го тер ро ра бы ла по беж де на в ре зуль -
та те при ме не ния во ен ной си лы и в по след нем сче те бла го да ря
вме ша тель ст ву США. Во вре ме на «хо лод ной вой ны» ев ро пей цы
смог ли по ст ро ить свои го су дар ст ва бла го со сто я ния толь ко под
при кры ти ем атом но го щи та США. В цен т ре Ев ро пы, где про жи ва -
ло боль шин ст во на се ле ния, рас про ст ра ни лись па ци фист ские на -
ст ро е ния. До ка ко гото мо мен та ев ро пей ские стра ны с их срав ни -
тель но скуд ны ми во ен ны ми бю д же та ми и пло хо ос на щен ны ми
во ору жен ны ми си ла ми мог ли про ти во по с та вить по дав ля ю щей
во ен ной мо щи США лишь пу с тые дек ла ра ции. Ра зу ме ет ся, Ка ган
вы нуж да ет ме ня про ком мен ти ро вать его ка ри ка тур ную ин тер пре -
та цию этих фак тов:

— по бе да над на цист ской Гер ма ни ей бы ла до стиг ну та и бла го -
да ря борь бе Крас ной Ар мии, по нес шей гро мад ные по те ри;

– со ци аль ная кон сти ту ция и эко но ми че с кий вес яв ля ют ся
фак то ра ми «мяг кой», не во ен ной вла с ти; имен но они в гло -
баль ном со от но ше нии сил обес пе чи ва ют ев ро пей цам вли я -
ние, ко то рое не воз мож но пе ре оце нить;

— се го дня в Гер ма нии (что то же яв ля ет ся след ст ви ем аме ри -
кан ских уп ро ще ний) пре об ла да ет до стой ный при вет ст вия
па ци физм, ко то рый, од на ко, не удер жал ФРГ от уча с тия
в во ору жен ных опе ра ци ях ООН в Бос нии, Ко со во, Ма ке до -
нии, Аф га ни с та не и, на ко нец, на Аф ри кан ском Ро ге;
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– имен но США про ти во дей ст ву ют пла нам со зда ния не за ви си -
мых от НА ТО ев ро пей ских во ору жен ных сил.

По сле об ме на та ки ми кон трар гу мен та ми спор ве дет ся на зыб -
кой поч ве. Я счи таю со вер шен но не пра виль ным стрем ле ние Ка -
гана од но сто рон не оха рак те ри зо вать по ли ти ку США на про тя -
жении про шед ше го сто ле тия. Борь ба меж ду «ре а лиз мом» и «иде -
а лиз мом» во внеш ней по ли ти ке и по ли ти ке бе зо пас но с ти
раз вер ну лась не меж ду кон ти нен та ми, а вну т ри са мой аме ри кан -
ской по ли ти ки. Би по ляр ная си ло вая струк ту ра ми ра меж ду 1945
и 1989 го да ми, ко неч но, вы нуж да ла к по ли ти ке «рав но ве сия стра -
ха». В пе ри од «хо лод ной вой ны» кон ку рен ция двух си с тем, об ла -
дав ших атом ным ору жи ем, со зда ва ла фон для пре об ла да ю ще го
вли я ния, ко то рым поль зо ва лась в Ва шинг то не «ре а ли с ти че с кая»
шко ла меж ду на род ных от но ше ний. Но, го во ря об этом, мы не
долж ны за бы вать об уси ли ях, ко то рые пре зи дент Виль сон при ло -
жил по сле Пер вой ми ро вой вой ны для ос но ва ния Ли ги На ций;
нель зя за бы вать и о том вли я нии, ко то рое име ли в Па ри же аме ри -
кан ские юри с ты и по ли ти ки да же по сле вы хо да пра ви тель ст ва
США из Ли ги На ций. Без Со еди нен ных Шта тов де ло бы не до -
шло до пак та Бри а наКел ло га, т. е. до пер во го за пре та аг рес сив -
ных войн меж ду на род ным пра вом. Од на ко и на ча тая еще Фран к -
ли ном Д. Руз вель том «по ли ти ка по бе ди те лей» 1945 го да пло хо
впи сы ва ет ся в во ин ст вен ный об раз, ко то рый Ка ган со зда ет для
ро ли США. Руз вельт тре бо вал в сво ем «Undelivered Jefferson Day
Adress» от 11 ап ре ля 1945 го да: «More than the end of war we want
an end to the beginning of all wars»*.

В те го ды пра ви тель ст во США вста ло во гла ве [стра те гии] но -
во го ин тер на ци о на лиз ма и в СанФран ци с ко взя ло на се бя ини -
ци а ти ву ос но ва ния Ор га ни за ции Объ е ди нен ных На ций. США
бы ли дви жу щей си лой ин сти ту ци онали за ции ООН, так что не
слу чай но ее штабквар ти ра на хо дит ся в НьюЙор ке. США впер -
вые пред ло жи ли за клю чить меж ду на род ную кон вен цию о пра -
вах че ло ве ка; вы сту пи ли за гло баль ный кон троль, за су деб ное
и во ен ное пре сле до ва ние на ру ше ний прав че ло ве ка; вну ши ли
евро пей цам, не смо т ря на оп по зи цию со сто ро ны фран цу зов,
идею по ли ти че с ко го объ е ди не ния Ев ро пы. Этот пе ри од бес при -
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мер но го ин тер на ци о на лиз ма в сле ду ю щие де ся ти ле тия вы звал
вол ну меж ду на род нопра во вых ин но ва ций, ко то рые хо тя и бы ли
бло ки ро ва ны во вре мя «хо лод ной вой ны», од на ко по сле 1989 го -
да в той или иной ме ре на шли при ме не ние. К это му мо мен ту
вопрос о том, вер нет ся ли ос тав ша я ся един ст вен ной сверх дер -
жава к сво ей ве ду щей ро ли в стро и тель ст ве ко с мо по ли ти че с ко го
пра во во го по ряд ка или вы бе рет им пер скую роль до б ро го ге ге -
мона «по ту сто ро ну меж ду на род но го пра ва», еще ни в ко ей ме ре
не был ре шен.

Джордж Буш, отец ны неш не го пре зи ден та, имел дру гие пред -
став ле ния о ми ро вом по ряд ке, не же ли сын, — прав да, они не
были яс но очер чен ны ми. Од но сто рон ность об ра за дей ст вий
нынеш не го пра ви тель ст ва [США] и ре пу та ция его вли я тель ных
не о кон сер ва тив ных чле нов и со вет ни ков на по ми на ют о пред -
шест вен ни ках, об от ка зе от со гла ше ния по кли ма ту, от до го во -
ренно с ти об атом ном, би о ло ги че с ком и хи ми че с ком ору жии, от
кон вен ции о су хо пут ных ми нах, от про то ко ла со гла ше ния о так
на зы ва е мых де тяхво и нах и т. д. Но Ка ган стре мит ся вну шить
пред став ле ние о не пре рыв но с ти [по ли ти ки]. Вновь из бран ное
пра ви тель ст во Бу шамлад ше го про дол жи ло впол не оп ре де лен -
ный от ход от ин тер на ци о на лиз ма: не при ятие уч реж ден но го
Меж ду на род но го уго лов но го су да — нечто боль ше, чем пра во -
нару ше ние в рам ках тер пи мо го. Од на ко агрес сив ную мар ги на ли -
за цию ООН и бес це ре мон ное пре не бре же ние меж ду на род ным
пра вом, чем гре шит ны неш нее пра ви тель ст во [США], не сто ит
пред став лять в ка че ст ве по сле до ва тель но го вы ра же ния глав ных
кон стант аме ри кан ской внеш ней по ли ти ки. Это пра ви тель ст во,
дек ла ри ру ю щее сво ей це лью со блю де ние на ци о наль ных ин те -
ресов, яв но вы ст ре ли ло ми мо це ли, и его мо гут не пе ре из брать.
По че му уже в сле ду ю щем го ду его не мо жет сме нить дру гое пра -
ви тель ст во, ули чая Ка га на во лжи?

В США «вой на про тив тер ро риз ма» пре вра ти лась в «вой ну про тив граж дан ских
сво бод» и от ра ви ла пра во вую ин фра ст рук ту ру, бла го да ря ко то рой и су ще ст ву ет
жи вая де мо кра ти че с кая куль ту ра. Ору эл лов ский «Patriot Act» — это пир ро ва по -
бе да, в ко то рой мы по беж де ны вме с те с на шей де мо кра ти ей. На нес ла ли «вой -
на про тив тер ро риз ма» та кой же урон Ев ро пей ско му со ю зу? Или опыт тер ро риз -
ма 70х го дов со здал у ев ро пей цев им му ни тет и они не го то вы пла тить граж дан -
ски ми сво бо да ми за бе зо пас ное го су дар ст во?
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Я ду маю это не так. В ФРГ осе нью 1977 го да ре ак ция бы ла до -
воль но ис те рич ной. К то му же се го дня мы стал ки ва ем ся с дру гим
ви дом тер ро ра. Я не пред став ляю се бе ход со бы тий, ес ли бы баш -
ниблиз не цы бы ли раз ру ше ны в Бер ли не или Франк фур те. Ко -
неч но, при ня тый и у нас по сле 11 сен тя б ря «па кет бе зо пас но с ти»
не име ет то го уду ша ю ще го ох ва та и то го раз ма ха про ти во ре чия
с кон сти ту ци ей, как ус т ра ша ю щие «упо ря до чи ва ния» в Аме ри ке,
ко то рые мой друг Ро нальд Двор кин так не дву смыс лен но про ана -
ли зи ро вал и вы сме ял. Ес ли в этом от но ше нии и су ще ст ву ет раз -
ли чие в об ра зе мыс лей и прак ти ке по обе сто ро ны Ат лан ти ки, то я
бы ско рее ис кал его в кон тек с те ис то ри че с ко го опы та. На вер ное,
очень по нят ный шок в США по сле 11 сен тя б ря был силь нее, чем
он мог бы иметь ме с то в при вык шей к вой нам ев ро пей ской стра -
не, — но как это мож но про ве рить?

Па т ри о ти че с кое бур ле ние, ко то рое по сле до ва ло за шо ком, —
оче вид но аме ри кан ско го свой ст ва. Од на ко при чи ну ог ра ни че ния
ос нов ных прав, о ко то рых вы упо мя ну ли, — на ру ше ние Же нев ской
кон вен ции в Гу ан та на мо, уч реж де ние HomelandSecurityDepart -
mens и т. д. — я бы ис кал в дру гом. Ми ли та ри за ция жиз ни в стра не
и за ее пре де ла ми, во ин ст вен ная по ли ти ка, ко то рая за ра жа ет ся ме -
то да ми про тив ни ка и в од но мгно ве ние воз вра ща ет на аре ну ми ро -
вой по ли ти ки Гоббсо во го су дар ст во, хо тя, ка за лось бы, гло ба ли за -
ция рын ков сов сем вы тес ня ет по ли ти че с кий эле мент на пе ри фе -
рию, — все это вряд ли по лу чи ло бы под держ ку у боль шин ст ва
по ли ти че с ки про све щен но го аме ри кан ско го на се ле ния, ес ли бы
пра ви тель ст во не вос поль зо ва лось шо ком 11 сен тя б ря, сея страх
и не уве рен ность — прес син гом, ци нич ной про па ган дой. Ев ро пей -
ско го на блю да те ля и об жег ших ся де тей вро де ме ня это си с те ма ти -
че с кое за пу ги ва ние, одо к т ри ни ва ние (Indoktrinierung) на се ле ния,
ог ра ни че ние спе к т ра доз во лен ных мне ний в ок тя б ре–но я б ре
2002 го да, ког да я был в Чи ка го, сби ва ло с тол ку. Это боль ше не
была «моя» Аме ри ка. По то му что мое по ли ти че с кое мы ш ле ние
фор ми ро ва лось с воз ра с та 16 лет — бла го да ря ра зум ной reeduca-
tionpolicy* ок ку пан тов — на аме ри кан ских иде а лах кон ца ХVIII ве -
ка.

В ва шем вы ступ ле нии на пле нар ном за се да нии Все мир но го фи ло соф ско го кон -
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грес са в Стам бу ле в этом го ду вы ска за ли, что в ус ло ви ях по ст на ци о наль ных кон -
стел ля ций меж ду на род ная бе зо пас ность под вер га ет ся но вым уг ро зам с трех сто -
рон: со сто ро ны меж ду на род но го тер ро риз ма, кри ми наль ных го су дарств и но вых
граж дан ских войн, воз ни ка ю щих в рас пав ших ся го су дар ст вах. Ме ня в пер вую
оче редь ин те ре су ет, пред став ля ет ли со бой тер ро ризм не что та кое, че му де мо -
кра ти че с кие го су дар ст ва мо гут объ я вить вой ну?

Де мо кра ти че с кое го су дар ст во или нет, но обыч ным спо со бом
оно мо жет ве с ти вой ну ис клю чи тель но про тив дру го го го су дар ст -
ва, ес ли при дер жи вать ся точ но го смыс ла это го сло ва. Ес ли пра ви -
тель ст во, к при ме ру, при ме ня ет во ен ную си лу про тив по встан цев,
это на по ми на ет вой ну, но это на си лие ис пол ня ет тог да дру гую
функ цию: го су дар ст во за бо тит ся вну т ри сво их тер ри то ри аль ных
гра ниц об обес пе че нии спо кой ст вия и по ряд ка, ес ли по ли цей ские
ор га ны боль ше с этим не справ ля ют ся. Толь ко в том слу чае, ес ли
по пыт ка на силь ст вен но го уми ро тво ре ния не да ет ре зуль та тов
и са мо пра ви тель ст во пре вра ща ет ся в од ну из мно гих бо рю щих ся
пар тий, речь идет о «граж дан ской вой не». Вер баль ная ана ло гия
с «вой ной го су дарств» вер на толь ко в од ном пунк те — с рас па дом
го су дар ст вен ной вла с ти меж ду от дель ны ми пар ти я ми, ве ду щи ми
граж дан скую вой ну, воз ни ка ет сим ме т рия враж ды, ес те ст вен ная
для во ю ю щих друг с дру гом го су дарств. Хо тя в дан ном слу чае от -
сут ст ву ет под лин ный субъ ект во ен ных дей ст вий — при ну ди тель -
ная ор га ни за ци он ная власть го су дар ст ва. Про сти те ме ня за пе дан -
тизм в от но ше нии по ня тий, но в ли це меж ду на род но го тер ро риз -
ма, рас про ст ра нив ше го ся по все ми ми ру, тем не ме нее
ха рак те ри зу ю ще го ся зыб ки ми свя зя ми, дей ст ву ю ще го рас сре до -
то чен но, де цен т ра ли зо ван но, мы встре ти лись с но вым яв ле ни ем,
ко то рое не сто ит оп ро мет чи во сво дить к че муто зна ко мо му.

И Ша рон, и Пу тин мо гут чув ст во вать под держ ку Бу ша, по то -
му что он все ва лит в од ну ку чу. Буд то АльКа и да — это не что
иное, как тер ри то ри аль но ог ра ни чен ная пар ти зан ская борь ба тер -
ро ри с ти че с ких дви же ний со про тив ле ния или дви же ний за не за -
ви си мость (как в Се вер ной Ир лан дии, Па ле с ти не, Чеч не и т. д.).
Меж ду тем АльКа и да — это и не что от лич ное от тер ро ри с ти че с -
ких бан дит ских и пле мен ных войн про даж ных во е на чаль ни ков,
ра зы г ры ва ю щих ся на ру и нах не удач ной де ко ло ни за ции, и не что
иное, чем пре ступ ле ние пра ви тельств тех го су дарств, ко то рые
ведут вой ну про тив соб ст вен но го на ро да, ис поль зуя эт ни че с кие
чи ст ки и ге но цид, или тех, ко то рые, как ре жим та ли бов, под дер -

III. Взгляд на хаотичный мир

88



жи ва ют тер рор, ох ва ты ва ю щий весь мир. Пра ви тель ст во США
пред при ня ло в ирак с кой вой не не толь ко про ти во за кон ную,
но и бес пер спек тив ную по пыт ку за ме нить асим ме т рию меж ду хо -
ро шо во ору жен ным и тех но ло ги че с ки вы со ко ос на щен ным го су -
дар ст вом и не уло ви мой тер ро ри с ти че с кой се тью, ис поль зу ю щей
но жи и взрыв чат ку, на асим ме т рич ную вой ну меж ду го су дар ст -
вами. Вой ны меж ду го су дар ст ва ми асим ме т рич ны, ес ли по бе да
агрес со ра, ко то рый на це лен не про сто на во ен ное по ра же ние, а
на раз ру ше ние ре жи ма [про тив ни ка], a priori пре до пре де ле на оче -
вид ным со от но ше ни ем сил. Вспом ни те о за няв шем не сколь ко
меся цев вы дви же нии войск к гра ни цам Ира ка. Не нуж но быть
экс пер том по тер ро риз му, что бы по нять — та ки ми дей ст ви я ми
нель зя раз ру шить ин фра ст рук ту ру се ти, по ра зить ло ги с ти ку
(служ бы ты ла и снаб же ния), АльКа и ды и ее фи ли а лов, ис су шить
сре ду, ко то рая под пи ты ва ет та кую груп пу.

Юри с ты, в со от вет ст вии с клас си че с ким меж ду на род ным пра вом, сто ят на той по -
зи ции, что jus ad bellum* вле чет за со бой jus in bello** как ему са мо му при су щее
ог ра ни че ние. Уже де та ли зи ро ван ные пред пи са ния Га аг ской кон вен ции о по ряд ке
ве де ния су хо пут ной вой ны на прав ле ны на ог ра ни че ние ис поль зо ва ния во ен ной
си лы про тив граж дан ско го на се ле ния, про тив плен ных сол дат, про тив ок ру жа ю -
щей сре ды и ин фра ст рук ту ры по беж ден ных стран. Пра ви ла ве де ния вой ны долж -
ны пред по ла гать воз мож ность за клю че ния при ем ле мо го для всех сто рон ми ра.
Но чу до вищ ное не со от вет ст вие сил — и тех но ло ги че с ких, и во ен ных — меж ду
Соеди нен ны ми Шта та ми и их ны неш ни ми про тив ни ка ми в Аф га ни с та не или
в Ира ке де ла ют поч ти не воз мож ным при дер жи вать ся jus in bello. Пра во мер но ли
об ви не ние и пре сле до ва ние США вви ду то го, что в Ира ке со вер ша лось яв но под -
суд ное, но у нас в Аме ри ке умы ш лен но иг но ри ру е мое во ен ное пре ступ ле ние?

Аме ри кан ское ми ни с тер ст во обо ро ны бы ло как раз в этом от -
но ше нии очень гор до при ме не ни ем ору жия точ но го на ве де ния,
ко то рое мог ло сни зить по те ри сре ди мир но го на се ле ния. Ког да я
в ве чер нем вы пу с ке «НьюЙорк Таймс» от 10 ап ре ля 2003 го да
про чи тал со об ще ние о по гиб ших в ирак с кой вой не и уз нал пра ви -
ла, по ко то рым Рам сфильд бе рет в рас чет «casualties»*** сре ди
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граж дан ско го на се ле ния, то по нял, что эта так на зы ва е мая точ -
ность не да ет ни ка ко го уте ше ния: «Air war commanders were
required to obtain the approval of Defense Secretary Donald
L. Rumsfeld if any planned airstrike was thought likely to result in
deaths of more than 30 civilians. More than 50 such strikes were pro-
posed and all of them were approved»*. Я не знаю, что мог бы ска -
зать об этом Меж ду на род ный уго лов ный суд в Га а ге. Но, при ни -
мая во вни ма ние то об сто я тель ст во, что США этот суд не при зна -
ют, а Со вет Бе зо пас но с ти не ком пе тен тен при ни мать ре ше ния
в от но ше нии его чле нов, об ла да ю щих пра вом ве то, этот во прос
сле ду ет по ста вить ина че.

По ос то рож ным оцен кам, за это вре мя бы ло уби то 20 000 ирак -
цев. Чу до вищ ная по срав не нию с соб ст вен ны ми по те ря ми ци ф ра
де ла ет оче вид ной мо раль ную не при стой ность со бы тий асим ме т -
рич ной вой ны, не при стой ность, ко то рую мы чув ст ву ем, уз на вая
о них по те ле ви де нию, ко то рое так тща тель но кон тро ли ру ет ся,
а воз мож но, и под вер га ет ся ма ни пу ля ци ям. Эта асим ме т рия сил
при об ре ла бы со вер шен но дру гое зна че ние, ес ли бы речь шла не
о мо гу ще ст ве и бес си лии во ен ных про тив ни ков, а о по ли цей ской
вла с ти меж ду на род ной ор га ни за ции.

Се го дня ООН, уже в со от вет ст вии со сво им Ус та вом, на де ле на
функ ци ей со хра не ния ми ра и меж ду на род ной бе зо пас но с ти, функ -
ци ей за щи ты ин ди ви ду аль ных прав че ло ве ка во всем ми ре. Пред -
по ло жим во пре ки фак там, что Все мир ная ор га ни за ция в со сто я -
нии спра вить ся с эти ми за да ча ми. В этом слу чае ООН мог ла бы
вы пол нять свои функ ции лишь при ус ло вии не из би ра тель но с ти,
имея в сво ем рас по ря же нии санк ции, до сти га ю щие за пу ги ва ю щей
сте пе ни пре вос ход ст ва, про тив на ру ша ю щих нор мы ак то ров и го -
су дарств. В ито ге асим ме т рия сил при об ре ла бы дру гой ха рак тер.

Се го дня все еще не воз мож но осу ще ст вить бес ко неч но труд ную
транс фор ма цию сво е воль ной и из би ра тель ной пре ступ ной вой ны
в по ли цей скую ак цию, одо б рен ную меж ду на род ным пра вом. Это
тре бу ет не толь ко бес при с т ра ст но го су да, при ни ма ю ще го ре ше ния
по кон крет но ква ли фи ци ро ван ным пре ступ ле ни ям. Нам нуж но
раз ви вать jus in bello в пра во, ка са ю ще е ся ин тер вен ции, ко то рое
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име ло бы го раз до боль ше сход ст ва с вну т ри го су дар ст вен ным по -
ли цей ским пра вом, чем с Га аг ской кон вен ци ей о ве де нии су хо пут -
ной вой ны, ко то рая, без со мне ния, при ме ни ма к прак ти ке ве де ния
вой ны, но не мо жет стать ос но вой для граж дан ских форм пре дот -
вра ще ния пре ступ ле ний и ис пол не ния на ка за ний. По сколь ку
в слу чае гу ма ни тар ных ин тер вен ций все гда под вер га ет ся опас но с -
ти жизнь не ви нов ных, мас шта бы ис поль зо ва ния си лы не об хо ди мо
тща тель но рег ла мен ти ро вать. Это нуж но для то го, что бы ак ции
«все мир но го по ли цей ско го» по те ря ли ха рак тер мни мо го пред ло га
и как та ко вые при зна ва лись во всем ми ре. Мо раль ные чув ст ва гло -
баль но го на блю да те ля — хо ро ший тест. Речь идет не о том, буд то
бы скорбь и со чув ст вие во об ще мог ли бы ис чез нуть, но о том спон -
тан ном не го до ва нии, ко то рое мно гие из нас ощу ти ли при ви де не -
ба над Баг да дом, не де ля ми све тя ще го ся от ра кет ных уда ров.

Джон Ро улс счи та ет, что де мо кра тии мо гут ве с ти «спра вед ли вые вой ны» про тив
пре ступ ных го су дарств — unlawful states. Но вы иде те даль ше в сво ей ар гу мен та -
ции и ут верж да е те, что да же не со мнен но де мо кра ти че с кие го су дар ст ва не мо гут
при сво ить се бе пра во по соб ст вен но му ус мо т ре нию при ни мать ре ше ние о на ча -
ле вой ны про тив де с по ти че с ко го, опас но го для де ла ми ра или кри ми наль но го го -
су дар ст ва. В сво ем стам буль ском до кла де вы го во ри те о том, что не пред взя тая
оцен ка ни ког да не мо жет быть вы не се на толь ко од ной из сто рон; уже по этой
при чи не од но сто рон няя по зи ция пусть да же стре мя ще го ся к бла гу ге ге мо на все -
гда не до ста точ но ле ги тим на: «Этот не до ста ток не ком пен си ру ет ся де мо кра ти че -
с кой кон сти ту ци ей са мо го до б ро го ге ге мо на». Раз ве jus ad bellum, ко то рое об ра -
зу ет яд ро клас си че с ко го меж ду на род но го пра ва, не при ме ни мо в си ту а ции спра -
вед ли вой вой ны?

По след няя кни га Ро ул са «Law of Peoples»* под вер глась спра -
вед ли вой кри ти ке. Стро гие прин ци пы спра вед ли во с ти, ко то рым
обя за ны сле до вать де мо кра ти че с кие кон сти ту ци он ные го су дар ст -
ва, он при зна ет не о бя за тель ны ми в от но ше ни ях с ав то ри тар ны ми
и по лу ав то ри тар ны ми го су дар ст ва ми; за щи ту этих уре зан ных
прин ци пов Ро улс пе ре по ру ча ет от дель ным де мо кра ти че с ким го -
су дар ст вам. Он ци ти ру ет в этой свя зи мыс ли Ми ха э ля Валь це ра
о спра вед ли вой вой не, с ко то рым со гла ша ет ся. Оба счи та ют «jus-
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tice among nations»** же ла тель ной и воз мож ной, но осу ще ств ле ние
меж ду на род ной спра вед ли во с ти в каж дом от дель ном слу чае он
хо тел бы пре до ста вить суж де нию и ре ше нию су ве рен ных го су -
дарств. Ду маю, что Ро улс име ет при этом в ви ду, как и Кант, ли бе -
раль ный аван гард со об ще ст ва го су дарств, Валь цер же — всех чле -
нов ООН на дан ный мо мент, со вер шен но не за ви си мо от их вну т -
рен них кон сти ту ций. В от ли чие от Ро ул са, не до ве рие Валь це ра
к над на ци о наль ным ор га ни за ци ям и дей ст ви ям мо ти ви ро ва но
ком му ни та рист ски ми со об ра же ни я ми. За щи та це ло ст но с ти жиз -
нен ных форм и при выч но го это са ор га ни зо ван ной в го су дар ст во
общ но с ти, ес ли де ло не идет о ге но ци де и пре ступ ле ни ях про тив
че ло веч но с ти, име ет пре иму ще ст вен ное пра во пе ред осу ще ств ле -
ни ем аб ст ракт ных прин ци пов спра вед ли во с ти в мас шта бах все го
ми ра. Кон цеп ция Валь це ра поз во ля ет луч ше про яс нить со об ра же -
ния, к ко то рым от но сит ся ваш во прос, чем по лу рав но душ ная за -
щи та меж ду на род но го пра ва со сто ро ны Ро ул са.

Со вре ме ни за клю че ния пак та Бри а на–Кел ло га в 1928 го ду аг -
рес сив ные вой ны за пре ще ны меж ду на род ным пра вом. При ме не -
ние во ен ной си лы раз ре ше но толь ко для са мо за щи ты. Тем са мым
jus ad bellum* в его клас си че с ком по ни ма нии бы ло от ме не но. Ос -
но ван ные по сле Пер вой ми ро вой вой ны ин сти ту ты Ли ги На ций
ока за лись слиш ком сла бы ми, по это му по сле Вто рой ми ро вой
вой ны Ор га ни за цию Объ е ди нен ных На ций на де ли ли пра вом
про во дить ми ро твор че с кие опе ра ции и ак ции при нуж де ния. Эта
прак ти ка бы ла рас счи та на на со труд ни че ст во ве ли ких дер жав то -
го вре ме ни, ибо пре ду с ма т ри ва ла их пра во на ве то. Ус тав ООН
ут верж да ет пре иму ще ст во меж ду на род но го пра ва над на ци о наль -
ны ми пра во вы ми си с те ма ми. При вяз ка Ус та ва к Дек ла ра ции
прав че ло ве ка и да ле ко и ду щие пол но мо чия, ко то ры ми об ла да ет
Со вет Бе зо пас но с ти со глас но гла ве VII, обус ло ви ли вол ну пра -
вовых ин но ва ций, ко то рые (хо тя до 1989 го да они ос та ва лись не -
ис поль зо ван ны ми fleet in being**) бы ли спра вед ли во на зва ны
«кон сти ту ци о на ли за ци ей меж ду на род но го пра ва». Все мир ная
ор га ни за ция, в ко то рую вхо дят 193 го су дар ст вачле на, име ет
реаль ную кон сти ту цию, ко то рая оп ре де ля ет об раз дей ст вий
[ООН]; сле до ва тель но, мож но ква ли фи ци ро вать и пре ду пре дить
на ру ше ния меж ду на род ных пра вил. С это го мо мен та боль ше нет
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войн спра вед ли вых и не спра вед ли вых, есть толь ко за кон ные
и не за кон ные, т. е. вой ны, оп рав ды ва е мые и не оп рав ды ва е мые
меж ду на род ным пра вом.

Важ но пред став лять се бе эту ко лос саль ную по движ ку в эво лю -
ции пра ва, что бы по нять ра ди каль ный об вал, ко то рый вы зва ло
пра ви тель ст во Бу ша — и сво ей до к т ри ной бе зо пас но с ти, на ме рен -
но иг но ри ру ю щей дей ст ву ю щие пра во вые пред по сыл ки для при -
ме не ния во ен ной си лы, и уль ти ма ту мом Со ве ту Бе зо пас но с ти:
или при знать аг рес сив ную по ли ти ку Со еди нен ных Шта тов в Ира -
ке чемто не зна чи тель ным, или про сто не одо б рять ее. На ри то ри -
че с ком уров не ле ги ти ма ции речь шла во все не о за ме не «иде а ли с -
ти че с ких» пред став ле ний «ре а ли с ти че с ки ми». В той ме ре, в ка кой
Буш хо тел унич то жить не спра вед ли вую си с те му и де мо кра ти зи -
ро вать ре ги он Ближ не го Вос то ка, его нор ма тив ные це ли не про ти -
во ре чи ли про грам ме Объ е ди нен ных На ций. Спор ным был не во -
прос, воз мож на ли во об ще спра вед ли вость в от но ше ни ях меж ду
на ци я ми, а во прос о том, ка ким пу тем она ус та нав ли ва ет ся. Вме с -
те с мо раль ны ми фра за ми пра ви тель ст во Бу ша от пра ви ло ad acta*
со здан ный 220 лет то му на зад про ект Кан та о при да нии пра во во го
ста ту са меж ду на род ным от но ше ни ям.

Об раз дей ст вий аме ри кан ско го пра ви тель ст ва под во дит к мыс -
ли о том, что для США меж ду на род ное пра во как сре да (Medium)
для ре ше ния меж го су дар ст вен ных кон флик тов, для осу ще ств ле -
ния де мо кра тии и прав че ло ве ка уже не име ет зна че ния. Эти це ли
ми ро вая дер жа ва от кры то дек ла ри ру ет как со дер жа ние соб ст вен -
ной по ли ти ки, ко то рая от ны не боль ше не апел ли ру ет к пра ву, а об -
ра ща ет ся к соб ст вен ным эти че с ким цен но с тям и к соб ст вен ным
мо раль ным убеж де ни ям: она за ме ня ет пред пи сан ные юри ди че с кие
нор мы по ве де ния соб ст вен ны ми нор ма тив ны ми обос но ва ни я ми.
Но од но не мо жет за ме нить дру го го. От каз от пра во вых ар гу мен -
тов все гда оз на ча ет на ме ре ние от речь ся от ра нее при зна ва е мых
все об щих норм. С пар ти ку ляр ной точ ки зре ния соб ст вен ной по ли -
ти че с кой куль ту ры, соб ст вен но го ми ро по ни ма ния и са мо по ни ма -
ния да же ге ге мон, ис пол нен ный са мых луч ших на ме ре ний, не мо -
жет быть уве рен, по ни ма ет ли он, учи ты ва ет ли ин те ре сы и си ту а -
цию дру гих уча ст ни ков [по ли ти ки]. Это от но сит ся к граж да нам
де мо кра ти че с кой кон сти ту ци он ной сверх дер жа вы не в мень шей
сте пе ни, чем к ее по ли ти че с ко му ру ко вод ст ву. Без вклю чен но с ти
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в пра во вые дей ст вия, в ко то рых уча ст ву ют все за тро ну тые сто ро ны
и ко то рые при нуж да ют к вза им но му при ня тию ви дов на бу ду щее,
ни что не за став ля ет до ми ни ру ю щую сто ро ну от ка зать ся от цен т -
раль ной идеи ве ли кой им пе рии и так да ле ко пой ти в де цен т ра ции
соб ст вен но го ви́де ния пер спек тив, как это го тре бу ет ра ци о наль -
ный под ход с со раз мер ным уче том всех ин те ре сов.

И та кая уль т ра со в ре мен ная дер жа ва, как США, то же под па да -
ет под вли я ние лож но го уни вер са лиз ма им пе рий про шло го, ког да
в во про сах меж ду на род ной спра вед ли во с ти за ме ня ет по зи тив ное
пра во мо ра лью и эти кой. С точ ки зре ния Бу ша, «на ши» цен но с ти
име ют зна че ние уни вер саль ных, дей ст ви тель ных цен но с тей, ко то -
рые долж ны быть вос при ня ты дру ги ми на ци я ми ра ди их соб ст -
вен но го бла га. Лож ный уни вер са лизм — это рас ши рен ный до все -
об ще го эт но цен т ризм. И те о рии спра вед ли вой вой ны, ко то рая вы -
во дит ся из те о ло ги че с кой и ес те ст вен нопра во вой тра ди ции,
не че го ему про ти во по с та вить, да же ес ли се го дня она пред ста ет
в ком му ни та рист ском оде я нии. Я не ут верж даю, что офи ци аль -
ные до во ды аме ри кан ско го пра ви тель ст ва в за щи ту ирак с кой вой -
ны или со вер шен но офи ци аль но вы ска зан ные ре ли ги оз ные убеж -
де ния аме ри кан ско го пре зи ден та о «до б ре» и «зле» ис поль зу ют
пред ло жен ные Валь це ром кри те рии «спра вед ли вой вой ны». Пуб -
ли цист Валь цер про све тил на счет это го всех. Но фи ло соф Валь -
цер за им ст ву ет свои кри те рии (ка ки ми бы ра зум ны ми они ни бы -
ли) толь ко из мо раль ных прин ци пов и эти че с ких со об ра же ний,
а не в сфе ре пра во вой те о рии, ко то рая свя зы ва ет оцен ку вой ны
и ми ра с во вле чен ным и бес при с т ра ст ным про цес сом со зда ния
и при ме не ния при нуж да ю щих норм.

В этой свя зи ме ня ин те ре су ет толь ко вы вод из та ких под хо дов:
кри те рии оцен ки спра вед ли вой вой ны нель зя пе ре ве с ти на язык
пра ва. Но это един ст вен ная воз мож ность вве с ти по сто ян но ос па -
ри ва е мую ма те рию «спра вед ли во с ти» в дис курс о ле галь но с ти
войн, до ступ ной для эм пи ри че с кой про вер ки. Пред ла га е мые Валь -
це ром кри те рии спра вед ли вой вой ны (да же ес ли их мож но най ти
в меж ду на род ном граж дан ском пра ве) по при ро де сво ей кри те рии
эти копо ли ти че с кие. Их при ме не ние в каж дом кон крет ном слу чае
не под да ет ся про вер ке меж ду на род ны ми су да ми, оно пре до став ле -
но ско рее бла го ра зу мию на ци о наль ных го су дарств, при вя за но к их
пре иму ще ст вен ной трак тов ке смыс ла спра вед ли во с ти.

Но по че му бес при с т ра ст ная оцен ка кон флик тов обос но вы ва ет -
ся на язы ке пра ва толь ко вну т ри го су дар ст ва, по че му она юри ди -
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че с ки не учи ты ва ет ся в меж ду на род ных спо рах? Это же эле мен -
тар но: кто смо жет оп ре де лить на над на ци о наль ном уров не, дей ст -
ви тель но ли «на ши» цен но с ти за слу жи ва ют все об ще го при зна ния
или дей ст ви тель но ли мы бес при с т ра ст но ис поль зу ем уни вер -
саль но при знан ные прин ци пы; дей ст ви тель но ли мы, на при мер,
неиз би ра тель но вос при ни ма ем спор ную си ту а цию, а не при ни ма -
ем во вни ма ние толь ко зна чи мое для нас? В этом и со сто ит весь
смысл пра во во го про цес са: при вя зать над на ци о наль ные ре ше ния
к ус ло ви ям вза им но го при ня тия пер спек тив ных пла нов и уче та
ин те ре сов.

Ваш «кан тов ский про ект» оце ни ва ет ся очень вы со ко, но не пре вра ща е тесь ли вы
в за щит ни ка идеи «во ен но го гу ма низ ма»?

Я не пред став ляю точ но кон тек с та это го вы ра же ния, но пред по -
ла гаю, что в нем есть на мек на опас ность нра во уче ний, об ра щен -
ных к про тив ни ку. Как раз на меж ду на род ном уров не де мо ни за ция
про тив ни ка — вспом ни те об «оси зла» — не спо соб ст ву ет раз ре ше -
нию кон флик тов. Се го дня по всю ду рас про ст ра ня ет ся фун да мен -
та лизм и пре вра ща ет кон флик ты в кош мар — в Ира ке, в Из ра и ле
и в дру гих ме с тах. Впро чем, при по мо щи это го ар гу мен та Карл
Шмитт на про тя же нии всей сво ей жиз ни за щи щал «не дис кри ми -
ни ру ю щее оп ре де ле ние вой ны». Клас си че с кое меж ду на род ное
пра во, та ков его ар гу мент, рас сма т ри ва ло прак ти ку вой ны, не тре -
бу ю щей за тем пра во во го обос но ва ния, как ле ги тим ное сред ст во
раз ре ше ния меж го су дар ст вен ных кон флик тов. Тем са мым оно со -
зда ло важ ную пред по сыл ку для при да ния во ен ным столк но ве ни -
ям ци ви ли зо ван но го ха рак те ра. На про тив, осуж де ние аг рес сив ной
вой ны как кри ми наль ной (это за креп ле но в Вер саль ском до го во -
ре) пре вра ти ло лю бую вой ну в пре ступ ле ние, ли ши ло это яв ле ние
чет ких кон ту ров; про тив ник, под верг ший ся мо раль но му осуж де -
нию, пре вра ща ет ся в мерз ко го вра га, ко то ро го сле ду ет унич то жать.
Ес ли, мо ра ли зуя, сто ро ны те ря ют вза им ное ува же ние — justus
hostis*, то ло каль ные вой ны вы рож да ют ся в вой ны то таль ные.

Да же ес ли то таль ная вой на об ра ща ет ся к на ци о на ли с ти че с кой
мо би ли за ции масс и раз ви тию атом но го ору жия, этот ар гу мент
[Шмит та] не ли шен ос но ва ний. Он обос но вы ва ет и мой те зис:
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«спра вед ли вость меж ду на ци я ми» мо жет быть до стиг ну та не на
пу тях мо ра ли за ции, а толь ко бла го да ря пра во во му оформ ле нию
меж ду на род ных от но ше ний. Раз до ры под тал ки ва ют толь ко к дис -
кри ми ни ру ю щей оцен ке, осо бен но в тех слу ча ях, ког да од на сто -
ро на в со от вет ст вии с соб ст вен ны ми мо раль ны ми кри те ри я ми
при сва и ва ет се бе пра во су дить о мни мых пре ступ ле ни ях дру гой
сто ро ны. Та кое субъ ек тив ное суж де ние не сле ду ет пу тать с до ка -
зан ным юри ди че с ким осуж де ни ем пре ступ но го пра ви тель ст ва
и его по соб ни ков со сто ро ны со об ще ст ва кон сти ту ци он ных го су -
дарств, по сколь ку оно рас про ст ра ня ет свою пра во вую за щи ту и на
об ви ня е мую сто ро ну, для ко то рой, вплоть до до ка за тель ст ва про -
ти во по лож но го, то же дей ст ву ет пре зумп ция не ви нов но с ти.

Ра зу ме ет ся, Карл Шмитт не удов ле тво рил ся бы раз ли чи ем
меж ду мо ра ли зи ро ва ни ем в меж ду на род ных от но ше ни ях и их
пра во вым оформ ле ни ем. Для не го, как и для его фа шист ских еди -
но мы ш лен ни ков, борь ба, ко то рая идет не на жизнь, а на смерть,
име ла свою ви та ли с ти че с кую ау ру. По это му Шмитт по ла га ет, что
суб стан цию «по ли ти че с ко го» — са мо ут верж де ние иден тич но с ти
ка ко гото на ро да или дви же ния — не воз мож но нор ма тив но обуз -
дать и что лю бая по пыт ка пра во во го ук ро ще ния долж на при во -
дить к нрав ст вен но му оди ча нию. Ес ли бы ле галь ный па ци физм
имел ус пех, он ли шил бы нас су ще ст вен ной сре ды для об нов ле ния
ау тен тич но го бы тия. Эта де фи ни ция «по ли ти че с ко го» (в чемто
не ле пая) не долж на нас боль ше за ни мать.

А за ни мать нас долж ны мни мо «ре а ли с ти че с кие» пред по ло -
жения, ко то рые раз де ля ют «ле вые» и «пра вые» по сле до ва те ли
Гоббса: пра во, да же в со вре мен ной фор ме де мо кра ти че с ко го кон -
сти ту ци он но го го су дар ст ва, все гда есть толь ко от ра же ние и ли -
чина эко но ми че с кой или по ли ти че с кой вла с ти. При та ком пред -
по ло же нии ле галь ный па ци физм, же ла ю щий рас про ст ра нить
пра во на «ес те ст вен ное со сто я ние» меж ду го су дар ст ва ми, вы гля -
дит все го лишь ил лю зи ей. Од на ко про ект Кан та — кон сти ту ци о -
на ли за ция меж ду на род но го пра ва — хоть и пи та ет ся иде а лиз -
мом, но сво бо ден от ил лю зий. Фор ма мо дер но го пра ва име ет как
та ко вое не дву смыс лен ное мо раль ное яд ро, ко то рое да ет се бя
знать in the long run* как «gentle civilizer» (Ко с кен ни е ми) — как
«мяг ко ци ви ли зи ру ю щая» си ла — всю ду, где бы ни ис поль зо ва -
лись пра во вые ре сур сы в ка че ст ве кон сти ту ци он нофор ми ру ю -
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щей вла с ти.
Эга ли тар ный уни вер са лизм, при су щий пра ву и его под хо дам,

ос та вил эм пи ри че с ки до ка зу е мые сле ды, по край ней ме ре в по ли -
ти че с кой и об ще ст вен ной ре аль но с ти За па да. Де ло в том, что идея
рав но го об ра ще ния, ко то рая за ло же на как в пра ве на ро дов, так
и в пра ве го су дарств, вы пол ня ет свою иде о ло ги че с кую функ цию
толь ко бла го да ря то му, что од но вре мен но она яв ля ет ся и ме рой
для кри ти ки этой иде о ло гии. Имен но по это му оп по зи ци он ные
и ос во бо ди тель ные дви же ния во всем ми ре се го дня бе рут на во -
ору же ние сло варь прав че ло ве ка. Ри то ри ку прав че ло ве ка, ес ли
она на чи на ет слу жить уг не те нию и вы тес не нию, мож но пой мать
на сло ве при этом зло упо треб ле нии.

Имен но как не ис пра ви мо го за щит ни ка кан тов ско го про ек та вас долж ны глу бо ко
ра зо ча ро вы вать ма ки а вел лист ские ин три ги, ко то рые за ча с тую пре об ла да ют
в прак ти ке ООН. Вы го во ри те об «ужа са ю щей из би ра тель но с ти», с ко то рой Со вет
Бе зо пас но с ти вос при ни ма ет и трак ту ет со бы тия, по от но ше нию к ко то рым он дол -
жен был бы про яв лять де я тель ность. Вы го во ри те о «бес со ве ст ном пре иму ще ст -
ве, ко то рым все еще поль зу ют ся на ци о наль ные ин те ре сы пе ред гло баль ны ми
обя за тель ст ва ми». Как не об хо ди мо из ме нить и ре фор ми ро вать ин сти ту ты ООН,
что бы из щи та, при кры ва ю ще го обес пе че ние про за пад ных ин те ре сов и це лей,
она мог ла бы стать дей ст ви тель но эф фек тив ным ин ст ру мен том со хра не ния ми ра?

Это боль шая те ма. Ин сти ту ци о наль ны ми ре фор ма ми это го не
до стиг нешь. Се го дня об суж да ет ся со став Со ве та Бе зо пас но с ти,
бо лее со от вет ст ву ю щий из ме нив ше му ся со от но ше нию сил, а так -
же ог ра ни че ние пра ва ве то ве ли ких дер жав; ко неч но, это не об хо -
ди мо, но это го не до ста точ но. Поз воль те мне обо зна чить па ру то -
чек зре ния из не о боз ри мо го их мно же ст ва.

ООН с пол ным на то ос но ва ни ем на де ле на пра вом пол но го
вклю че ния [но вых чле нов]. Она от кры та для всех го су дарств, до -
слов но взяв ших на се бя обя за тель ст во вы пол нять Ус тав ООН и все
свя зан ные с ним меж ду на род нопра во вые дек ла ра ции, со вер шен -
но не за ви си мо от то го, на сколь ко их вну т рен няя прак ти ка ре аль но
со от вет ст ву ет этим прин ци пам. По это му, по срав не нию с под лин -
ны ми нор ма тив ны ми ос но ва ни я ми, су ще ст ву ет (не смо т ря на фор -
маль ное рав но пра вие чле нов) раз ни ца в ле ги ти ма ции меж ду ли -
бераль ны ми, по лу ав то ри тар ны ми, а под час и де с по ти че с ки ми
госу дар ст ва мичле на ми. Это за мет но, ког да, на при мер, та кое го су -
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дар ст во, как Ли вия, бе рет на се бя пред се да тель ст во в Ко ми те те
по пра вам че ло ве ка. За слу га Джо на Ро ул са за клю ча ет ся в том, что
он ука зал на прин ци пи аль ную про бле му «сту пен ча той ле ги ти ма -
ции». Ле ги ти ма ци он ное пре вос ход ст во де мо кра ти че ских стран,
на ко то рое в свое вре мя воз ла гал на деж ды Кант, вряд ли под да ет ся
фор ма ли за ции. Но мо гут сло жить ся обы чаи и прак ти ки, ори ен ти -
ро ван ные на эти прин ци пы. В этой свя зи оче вид на не об хо ди мость
ре фор мы пра ва ве то по сто ян ных чле нов Со ве та Бе зо пас но с ти.

На сто я тель ней шая про бле ма со сто ит в том, что ООН ог ра ни че -
на в сво их воз мож но с тях дей ст во вать, по сколь ку не об ла да ет мо -
но по ли ей на власть и — осо бен но в слу ча ях ин тер вен ции
и nationbuilding* — за ви сит adhoc** от под держ ки вли я тель ных
го су дарствчле нов. Про бле ма, од на ко, не в от сут ст вии мо но по лии
на власть, — раз ли чие меж ду кон сти ту ци ей и ис пол ни тель ной го -
су дар ст вен ной вла с тью мы на блю да ем и в Ев ро пей ском со ю зе, где
пра во ЕС пре одо ле ва ет на ци о наль ное пра во, не смо т ря на то что на -
ци о наль ные го су дар ст ва и се го дня име ют в сво ем рас по ря же нии
го то вые к упо треб ле нию сред ст ва ле ги тим но го ис поль зо ва ния на -
си лия. ООН ослаблена, не счи тая ее фи нан со вой не ус той чи во с ти,
преж де все го сво ей за ви си мо с тью от пра ви тельств, ко то рые, в свою
оче редь, не толь ко пре сле ду ют на ци о наль ные ин те ре сы, но и до би -
ва ют ся одо б ре ния их дей ст вий со сто ро ны [сво ей] на ци о наль ной
об ще ст вен но с ти. До тех пор, по ка на со ци аль ноког ни тив ном уров -
не не из ме нит ся са мо вос при я тие тех го су дарствчле нов, ко то рые
попреж не му счи та ют се бя су ве рен ны ми ак те ра ми, нуж но ис кать
пу ти до сти же ния от но си тель но го разъ е ди не ния уров ней при ня тия
ре ше ний. Го су дар ст вачле ны мог ли бы, на при мер, не ог ра ни чи вая
сво их пол но мо чий, рас по ря жать ся соб ст вен ны ми во ору жен ны ми
си ла ми, дер жать оп ре де лен ный во ин ский кон тин гент спе ци аль но
для нужд ООН.

К ам би ци оз ной це ли кон сти ту и ро ва ния все мир ной вну т рен ней
по ли ти ки без все мир но го пра ви тель ст ва мож но ре аль но стре мить -
ся толь ко при ус ло вии, ес ли ООН ог ра ни чит ся дву мя сво и ми важ -
ней ши ми функ ци я ми — со хра не ния ми ра и гло баль но го осу ще ств -
ле ния прав че ло ве ка, а по ли ти че с кую ко ор ди на цию в сфе рах эко но -
ми ки, ок ру жа ю щей сре ды, средств со об ще ния, ох ра ны здо ро вья
и т. д. пе ре даст на про ме жу точ ный уро вень ин сти ту тов и си с тем пе -
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ре го во ров. Од на ко на се го дня этот уро вень по ли ти че с ки дее спо соб -
ных global players*, спо соб ных най ти ком про мис сы друг с дру гом,
за нят лишь от дель ны ми ин сти ту та ми ти па Все мир ной тор го вой
орга ни за ции. Нель зя осу ще ст вить удач ную ре фор му ООН, ес ли
наци о наль ные го су дар ст ва в раз ных ча с тях све та не объ е ди нят ся
в кон ти нен таль ные со дру же ст ва по об раз цу Ев ро пей ско го со ю за.
По ка име ют ся лишь скром ные под хо ды к это му. Здесь, в этих про -
цес сах, а не в ре фор ме ООН за ло жен под лин но уто пи че с кий эле -
мент [ин сти ту та] ми ро во го граж дан ско го по ряд ка.

На ба зе раз де ле ния тру да вну т ри та кой гло баль ной мно го уров -
не вой си с те мы в ка който ме ре воз мож на ле ги ти ма ция дее спо соб -
ной ООН де мо кра ти че с ки ми ме то да ми. Ми ро вая по ли ти че с кая
об ще ст вен ность до сих пор про яв ля ла се бя как не кое ор га ни зо -
ван ное един ст во толь ко в свя зи с уни каль ны ми со бы ти я ми ис то -
рии, как, на при мер, 11 сен тя б ря. Бла го да ря эле к трон ным сред ст -
вам свя зи, по ра зи тель ным ус пе хам дей ст ву ю щих по все му ми ру
не пра ви тель ст вен ных ор га ни за ций (та ких, как Amnesty Interna -
tional или Human Rights Watch**) она мо жет в ка който мо мент
полу чить бо лее ста биль ную ин фра ст рук ту ру и бо лее вы со кий
уро вень спло чен но с ти. В та кой си ту а ции идея [ми ро вой по ли ти -
че с кой об ще ст вен но с ти] не бо лее про бле ма тич на, чем мысль об
уч реж де нии «вто рой па ла ты» Ге не раль но го со бра ния «пар ла мен -
та граж дан ми ра» (Да вид Хельд) или хо тя бы о рас ши ре нии су ще -
ст ву ю щих го су дар ст вен ных па лат ра ди пред ста ви тель ст ва граж -
дан. Тем са мым на шла бы свое сим во ли че с кое вы ра же ние и ин -
сти ту ци о наль ное за вер ше ние эво лю ция меж ду на род но го пра ва,
ко то рая про ис хо ди ла на про тя же нии мно гих лет. По то му что за
это вре мя не толь ко го су дар ст ва, но и са ми граж да не ста ли субъ -
ек та ми меж ду на род но го пра ва: как граж да не ми ра они мо гут
в слу чае не об хо ди мо с ти апел ли ро вать к пра ву вы сту пать про тив
сво их соб ст вен ных пра ви тельств.

Ко неч но, та кая аб ст рак ция, как «все мир ный граж дан ский пар -
ла мент» вы зы ва ет лег кое го ло во кру же ние. Но, при ни мая во вни ма -
ние ог ра ни чен ные функ ции ООН, сле ду ет иметь в ви ду, что де пу -
та ты это го пар ла мен та бу дут пред став лять мас сы на се ле ния, не свя -
зан ные меж ду со бой ус той чи вы ми тра ди ци я ми, как это име ет ме с то
в по ли ти че с ком со об ще ст ве граж дан. Вме с то го су дар ст вен нограж -
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дан ской со ли дар но с ти до ста точ но не га тив но го со гла сия, т. е. об ще -
го воз му ще ния аг рес сив ны ми по пыт ка ми раз жечь вой ну, на ру ше -
ни ем прав че ло ве ка кри ми наль ны ми бан да ми и пра ви тель ст ва ми,
до ста точ но об ще го не при ятия эт ни че с ких чи с ток и ге но ци да.

Ра зу ме ет ся, не уда чи и про ти во дей ст вия, ко то рые при дет ся
пре одо леть на пу ти к со вер шен ной кон сти ту ци о на ли за ции, так ве -
ли ки, что про ект мо жет быть осу ще ств лен толь ко в том слу чае, ес -
ли США, как в 1945 го ду, сно ва возь мут на се бя роль ло ко мо ти ва,
вста нут во гла ве дви же ния. Это не так уж не ве ро ят но, как ка жет -
ся. Вопер вых, это сча ст ли вый слу чай в ми ро вой ис то рии, что
един ст вен ная сверх дер жа ва яв ля ет ся од но вре мен но и ста рей шей
де мо кра ти ей в ми ре. Сле до ва тель но, во пре ки то му, в чем хо тел бы
убе дить нас Ка ган, ей из на чаль но близ ки идеи Кан та о рас про ст -
ра не нии норм пра ва на меж ду на род ные от но ше ния. Вовто рых,
в ин те ре сах са мих США сде лать ООН дее спо соб ной, преж де чем
дру гая, ме нее де мо кра ти че с кая ве ли кая дер жа ва пре вра тит ся
в сверх дер жа ву. Им пе рии при хо дят и ухо дят. Ев ро пей ский со юз
на ко нецто объ е ди нил ся на ос но ве об щей по ли ти ки бе зо пас но с ти
и обо рон ной по ли ти ки, про ти во по с тав ляя не при ем ле мо му для
меж ду на род но го пра ва «preemptive strike»* свой «preventive
engagement»**; это еще один фак тор вли я ния на фор ми ро ва ние
об ра за мыс лей по ли ти че с кой об ще ст вен но с ти на ше го аме ри кан -
ско го со юз ни ка.

Пре не бре же ние аме ри кан ско го пра ви тель ст ва по от но ше нию к меж ду на род но му
пра ву и меж ду на род ным до го во ра ми, гру бое ис поль зо ва ние во ен ной си лы, по -
ли ти ка лжи и шан та жа вы зва ли вол ну ан ти аме ри ка низ ма, ко то рый, в той ме ре,
в ка кой он на прав лен про тив на ше го ны неш не го пра ви тель ст ва, не бе зос но ва те -
лен. Как сле до ва ло бы по сту пить Ев ро пе, что бы по ме шать это му все мир но му на -
ст ро е нию ан ти аме ри ка низ ма пре вра тить ся в не на висть к За па ду во об ще?

Ан ти аме ри ка низм опа сен и для са мой Ев ро пы. В Гер ма нии он
все гда свя зан с са мы ми ре ак ци он ны ми дви же ни я ми. По это му для
нас важ но (как во вре мя вьет нам ской вой ны) вы сту пать про тив по -
ли ти ки пра ви тель ст ва США пле чом к пле чу с вну т ри аме ри кан -
ской оп по зи ци ей. Ес ли мы смо жем най ти свя зи с дви же ни ем про -
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те с та в са мих Со еди нен ных Шта тах, то и контр про дук тив ный уп -
рек в ан ти аме ри ка низ ме, с ко то рым мы сей час стал ки ва ем ся, сой -
дет на нет. Сов сем дру гое — ан ти мо дер нист ские эмо ции про тив за -
пад но го ми ра в це лом. В этом от но ше нии уме ст на са мо кри ти ка —
да вай те са мо кри тич но вста нем на за щи ту до сти же ний за пад но го
мо дер на, ко то рый де мон ст ри ру ет от кры тость и го тов ность учить -
ся, а са мое глав ное, пре одо ле ва ет иди от ское отож де ств ле ние де мо -
кра ти че с ко го строя и ли бе раль но го об ще ст ва с ди ким ка пи та лиз -
мом. Мы долж ны, с од ной сто ро ны, не дву смыс лен но от ме же вать ся
от фун да мен та лиз ма, в том чис ле от хри с ти ан ско го и иу дей ско го
фун да мен та лиз ма; а с дру гой сто ро ны, нуж но осо зна вать, что фун -
да мен та лизм — по рож де ние от тор га е мой мо дер ни за ции, в про ма -
хах ко то рой в ре ша ю щей сте пе ни по вин ны на ша ко ло ни аль ная
исто рия и не уда чи де ко ло ни за ции. В про ти во вес фун да мен та лист -
ской ог ра ни чен но с ти мы мо жем по ка зать, что спра вед ли вая кри -
тика в от но ше нии За па да за им ст ву ет мас шта бы сво их дис кур сов
у двух сот лет ней [ис то рии] са мо кри ти ки За па да.

Не дав но два по ли ти че с ких про ек та бы ли рас кром са ны дро биль ной ма ши ной
вой ны и тер ро риз ма: пер вый — так на зы ва е мая «road map»*, ко то рая в пер спек -
ти ве долж на бы ла при ве с ти к ми ру меж ду из ра иль тя на ми и па ле с тин ца ми; вто -
рой — им пе ри а ли с ти че с кий сце на рий Чей ни, Рам сфиль да, Ри чи и Бу ша. Сце на -
рий для кон флик та в Из ра и ле дол жен был бы со зда вать ся од но вре мен но со сце -
на ри ем ре кон ст рук ции все го Ближ не го Вос то ка. Но по ли ти ка США со еди ни ла
ан ти аме ри ка низм с ан ти се ми тиз мом. Се го дня ан ти аме ри ка низм пи та ет и ста рые
фор мы смер то нос но го ан ти се ми тиз ма. Как обе зо па сить эту гре му чую смесь?

Это в осо бен но с ти яв ля ет ся про бле мой для Гер ма нии. Се го дня
в стра не от кры лись шлю зы для нар цис си че с ко го лю бо ва ния соб -
ст вен ны ми жерт ва ми, раз ру ше на су ще ст во вав шая на про тя же нии
де ся ти ле тий цен зу ра ус та но вок обы ва те лей со сто ро ны «офи ци -
аль ной по зи ции». Вы со вер шен но вер но опи сы ва е те эту смесь,
но мы ней т ра ли зу ем ее толь ко при том ус ло вии, ес ли удаст ся очи -
с тить оп рав дан ную кри ти ку фа таль ной кар ти ны ми ро по ряд ка, со -
зда ва е мо го Бу шем, от всех ос таль ных ан ти аме ри кан ских при ме -
сей. Как толь ко дру гая Аме ри ка вновь об ре тет зри мые кон ту ры,
по те ря ет поч ву и тот ан ти аме ри ка низм, ко то рый слу жит лишь
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пред ло гом для ан ти се ми тиз ма.
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8. Есть ли еще шан сы для кон сти ту ци о на ли за ции
меж ду на род но го пра ва?*

Вве де ние

Ко вре ме ни воз ник но ве ния си с те мы ев ро пей ской го су дар ст вен но -
с ти фи ло со фия в ли це Фран ци с ко Со аре са, Гу го Гро ция и Са му э -
ля Пу фен дор фа еще иг ра ла роль за ст рель щи ка в де ле со зда ния
меж ду на род но го пра ва эпо хи мо дер на. Вто рой раз фи ло со фия взя -
ла на се бя эту роль, ког да юри ди че с ки за пу тан ные меж ду на род ные
от но ше ния ста ли ра зы г ры вать на уров не так на зы ва е мых ка би нет -
ных войн. Бла го да ря сво е му про ек ту «все мир но го граж дан ско го
со сто я ния» Кант сде лал ре ша ю щий шаг, поз во лив ший вый ти за
гра ни цы меж ду на род но го пра ва, ори ен ти ро ван но го ис клю чи тель -
но на го су дар ст ва. Меж ду тем меж ду на род ное пра во ста ло чемто
боль шим, чем про сто юри ди че с кой дис цип ли ной; по сле двух ми -
ро вых войн кон сти ту ци о на ли зи ро ва ние меж ду на род но го пра ва ре -
аль но про дви га лось в на прав ле нии все мир нограж дан ско го со сто -
я ния, обо зна чен ном Кан том, и об ре ло ин сти ту ци о наль ные фор мы
в меж ду на род ных кон сти ту ци ях, ор га ни за ци ях и прак ти ках1.

По сле окон ча ния пе ри о да би по ляр но го ми ра и пре вра ще ния
США в един ст вен ную до ми ни ру ю щую ми ро вую дер жа ву вы ри -
совы ва ет ся толь ко од на аль тер на ти ва пер спек ти вам раз ви тия ми -
ро во го граж дан ско го по ряд ка. Мир, кон тро ли ру е мый на ци о наль -
ны ми го су дар ст ва ми, се го дня на хо дит ся в со сто я нии пе ре хо да
к по ст на ци о наль ной кон стел ля ции ми ро во го об ще ст ва. Го су дар -
ст ва те ря ют свою ав то но мию в той ме ре, в ка кой они во вле ка ют ся
в го ри зон таль ные се те вые свя зи это го гло баль но го об ще ст ва2.
И в этой си ту а ции идея Кан та о все мир ном граж дан ском по ряд ке
бо лее не про ти во ре чит тра ди ци он ным ус та нов кам «ре а ли с тов»,

Frowein J.A. Konstitutionalisierung des Vo�lkerrechts // Vo�lkerrecht und Internationales
Recht in einem sich globalisierenden internationalen System. Bericht der Deutschen
Gesellschaft fu �r Vo �lkerrecht. Bd. 39. Heidelberg, 2000. S. 427–447. См. так же:
Brunkhorst H. Solidarita �t. Von der Bu �rgerfreundschaft zur globalen
Rechtsgenossenschaft. Frankfurt a. M., 2002; Bryde B.O. Konstitutionalisierung des
Vo�lkerrechts und Inter nationalisierung des Verfassungsrechts // Der Staat. N 42. 2003.
S. 62–75.

2 См.: Czempiel E.O. Weltpolitik im Umbruch. Mu �nchen, 1993.
3 См.: Czempiel E.O. Neue Sicherheit in Europa. Eine Kritik an Neorealismus und

Realpolitik. Frankfurt a. M., 2002.



ко то рые ис хо дят из со ци аль ноон то ло ги че с ко го пре вос ход ст ва
вла с ти над пра вом. Од на ко се го дня по яви лись но вые про тив ни ки;
они вы сту па ют от име ни ли бе раль но го это са ми ра и хо те ли бы по -
ме с тить его на ме с то пра ва.

С точ ки зре ния по ли ти че с ко го ре а лиз ма нор ма тив ное ук ро ще -
ние по ли ти че с кой вла с ти по сред ст вом пра ва воз мож но толь ко
вну т ри гра ниц су ве рен но го го су дар ст ва, т. е. го су дар ст ва, ко то рое
в сво ем су ще ст во ва нии опи ра ет ся на спо соб ность к са мо ут верж -
де нию че рез на си лие. При та ких пред по сыл ках меж ду на род но му
пра ву из на чаль но от ка за но в пра ве юри ди че с ки санк ци о ни ро вать
соб ст вен ные ре ше ния. Дис пут меж ду сто рон ни ка ми по ли ти че с ко -
го иде а лиз ма Кан та и ре а ли с та ми — сто рон ни ка ми по зи ции Кар -
ла Шмит та о гра ни цах пра во во го оформ ле ния меж ду на род ных от -
но ше ний3 — рас про ст ра ня ет ся се го дня на но вое про блем ное по ле
бо лее глу бин ных кон флик тов. Про бле ма тич ным пред став ля ет ся
сам про ект ново го ли бе раль но го ми ро во го по ряд ка под эги дой Pax
Americana*, со зда ва е мый стра те га ми пра ви тель ст ва США. Во прос
в том, мо жет ли эти за ция ми ро вой по ли ти ки, оп ре де ля е мая
со сто ро ны сверх дер жа вы, за ме нить пра во вое оформ ле ние меж ду -
на род ных от но ше ний.

В цен т ре про шлой по ле ми ки меж ду [по ли ти че с ки ми] иде а ли с -
та ми и [по ли ти че с ки ми] ре а ли с та ми был во прос: воз мож на ли
в прин ци пе спра вед ли вость в от но ше ни ях меж ду на ци я ми4; в со -
вре мен ных спо рах рас хож де ния свя за ны с тем, яв ля ет ся ли еще
пра во адек ват ным сред ст вом как для до сти же ния яс ных це лей со -
хра не ния ми ра и меж ду на род ной бе зо пас но с ти, так и для осу ще -
ств ле ния де мо кра тии и прав че ло ве ка во всем ми ре. Спо рен во -
прос, ка ким пу тем эти це ли мож но ре а ли зо вать ско рее — с по мо -
щью обос но ван ных в пра во вом от но ше нии дей ст вий все мир ной
ор га ни за ции [ООН], не об ла да ю щей, од на ко, ре аль ной си лой
и из би ра тель ной в сво их ре ше ни ях, или с по мо щью од но сто рон -
ней по ли ти ки на ве де ния по ряд ка, про во ди мой до б ро же ла тель -
ным ге ге мо ном. Ког да в Баг да де сбро си ли с по ста мен та ста тую
Сад да ма, ка за лось, что во прос фак ти че с ки уже ре шен. Пра ви тель -
ст во США дваж ды про иг но ри ро ва ло меж ду на род ное пра во —
про воз гла сив соб ст вен ную стра те гию на ци о наль ной бе зо пас но с ти
в сен тя б ре 2002 го да и на чав втор же ние в Ирак в мар те 2003 го да.
США от ст ра ни ли ООН для то го, что бы обес пе чить пре иму ще ст -
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во соб ст вен ным эти че с ки фун ди ро ван ным на ци о наль ным ин те ре -
сам — пусть да же во пре ки про те с там сво их со юз ни ков. Мар ги на -
ли за ция ООН, обус лов лен ная про из во лом сверх дер жа вы, при -
няв шей ре ше ние о на ча ле вой ны, дра ма ти че с ки по ста ви ла во гла -
ву уг ла про бле му зна чи мо с ти пра ва.

За кра ды ва ет ся со мне ние: а не со дер жат ли эти им пер ские дей -
ст вия не кую фальшь с нор ма тив ной точ ки зре ния? Воз мож но,
лож ной яв ля ет ся пред по сыл ка: аме ри кан ский ман дат поз во лил
бо лее эф фек тив но до стичь тех це лей, ко то рые пре сле до ва ла
и ООН, но впол си лы и не очень ус пеш но. Или и в этом «кон тра -
факт но» при ни ма е мом слу чае мы долж ны при дер жи вать ся про ек -
та кон сти ту ци о на ли за ции меж ду на род но го пра ва, уже дав но ра бо -
та ю ще го [в ми ро вой по ли ти ке], и со дей ст во вать все му, что мог ло
бы по двиг нуть бу ду щее пра ви тель ст во США вспом нить о той все -
мир ноис то ри че с кой мис сии, ко то рую по сле окон ча ния раз ру ши -
тель ных ми ро вых войн пре зи ден ты Виль сон и Руз вельт дек ла ри -
ро ва ли как мис сию аме ри кан ской на ции. Кан тов ский про ект мо -
жет най ти про дол же ние толь ко в том слу чае, ес ли США вер нут ся
к ин тер на цио  на лиз му, ко то рый они пред став ля ли по сле 1918
и по сле 1945 го дов, ес ли они сно ва возь мут на се бя ис то ри че с кую
роль пер во про ход цев на пу ти эво лю ции меж ду на род но го пра ва
к «все мир но му граж дан ско му со сто я нию».

Си ту а ция в ми ре, от ме чен ная тер ро риз мом и вой ной, не рав но -
мер ным эко но ми че с ким раз ви ти ем и еще бо лее ос лож нен ная тра -
ги че с ки ми по след ст ви я ми ирак с кой вой ны, за став ля ет сно ва вер -
нуть ся к раз мы ш ле ни ям над этой те мой. Ко неч но, се го дня фи ло -
со фия в ка че ст ве арь ер гар да в луч шем слу чае про сто про яс ня ет на
по ня тий ном уров не об щее со дер жа ние про фес си о наль ных дис -
кус сий, ко то рые ве дут меж ду со бой спе ци а ли с ты по меж ду на род -
но му пра ву и по ли то ло гии. И ес ли по ли то ло гия опи сы ва ет со сто -
я ние меж ду на род ных от но ше ний, а юри с пру ден ция вы но сит свои
оцен ки по ня ти ям, со дер жа нию и зна че нию су ще ст ву ю ще го меж -
ду на род но го пра ва, то фи ло со фия мо жет по пы тать ся, в кон тек с те
су ще ст ву ю щих кон стел ля ций и дей ст ву ю щих норм, разъ яс нить
не ко то рые прин ци пи аль ные ас пек ты раз ви тия пра ва в це лом.
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Толь ко так фи ло со фия мо жет вне сти свой вклад в об суж де ние во -
про са о том, име ет ли про ект Кан та ка което бу ду щее. В за клю чи -
тель ной ча с ти ра бо ты я сно ва вер нусь к это му во про су, в пер вой
же ча с ти мне хо те лось бы ос во бо дить идею все мир но го граж дан -
ско го со сто я ния от по ня тий ных при вя зок к кон крет ной фор ме
ми ро вой ре с пуб ли ки; а во вто рой, ис то ри че с кой ча с ти — ис сле до -
вать тен ден ции, ко то рые про ти во дей ст во ва ли в про шлом и про ти -
во сто ят се го дня по ни ма нию кон сти ту ци о на ли за ции меж ду на род -
но го пра ва как бла га [для мо дер но го ми ра].

I. По ли ти че с ки ус т ро ен ное ми ро вое об ще ст во 
про тив ми ро вой ре с пуб ли ки

1. Клас си че с кое меж ду на род ное пра во 
и «су ве рен ное ра вен ст во»

Кант осуж да ет за хват ни че с кую вой ну5 и ста вит под со мне ние пра -
во су ве рен но го го су дар ст ва ве с ти вой ну — jus ad bellum. Та кое «пра -
во», в ко то ром, соб ст вен но, ни че го «нель зя мыс лить»6, со став ля ет
струк ту ро об ра зу ю щее яд ро клас си че с ко го меж ду на род но го пра ва.
В этом сво де пра вил, сло жив ших ся на ос но ве обы ча ев и до го во рен -
но с тей, от ра зи лись кон ту ры ев ро пей ской си с те мы го су дарств,
окон ча тель но офор мив шей ся в ре зуль та те Вест фаль ско го ми ра
и су ще ст во вав шей до 1914 го да. Субъ ек та ми меж ду на род но го пра -
ва при зна ва лись (за ис клю че ни ем осо бо го слу чая — Свя то го Пре -
сто ла) толь ко го су дар ст ва, а до се ре ди ны ХIХ ве ка — толь ко ев ро -
пей ские го су дар ст ва. По это му клас си че с кое меж ду на род ное пра во,
со здан ное для ис клю чи тель но го уча с тия «на ций» в его ис поль зо ва -
нии, бы ло кон сти ту тив ным (в бук валь ном смыс ле это го сло ва)
и для «меж на ци о наль ных» от но ше ний. На ци о наль ные го су дар ст ва
пред став ле ны уча ст ни ка ми стра те ги че с кой иг ры, по то му что:

– они об ла да ют той ме рой ре аль ной не за ви си мо с ти, ко то рая
поз во ля ет им при ни мать ре ше ния, ис хо дя из соб ст вен ных
пре фе рен ций, и дей ст во вать ав то ном но;

– сле дуя им пе ра ти вам «борь ба с уг ро за ми» и «са мо ут верж де -
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ние», на ци о наль ные го су дар ст ва ис хо дят ис клю чи тель но из соб -
ст вен ных пре фе рен ций (по ня тых в ка че ст ве «на ци о наль ных ин те -
ре сов»); то же са мое ка са ет ся обес пе че ния бе зо пас но с ти граж дан
[на ци о наль ных го су дарств]; 

– каж дое на ци о наль ное го су дар ст во мо жет всту пать в ко а ли -
цию с лю бым дру гим на ци о наль ным го су дар ст вом, и все они
кон ку ри ру ют, опи ра ясь на во ен ный по тен ци ал, ра ди уси ле -
ния сво ей по ли ти че с кой вла с ти [в ми ре].

Меж ду на род ное пра во ус та нав ли ва ет пра ви ла иг ры7 и оп ре -
де ля ет:

(а) ка че ст ва [го су дар ст вен ных ин сти ту тов], ко то рые не об хо -
ди мы для уча ст ни ков: су ве рен ное го су дар ст во долж но эф -
фек тив но кон тро ли ро вать свои со ци аль ные и тер ри то ри -
аль ные гра ни цы, а так же под дер жи вать в их пре де лах пра -
во и по ря док; 

(b) ус ло вия до сту па [к ми ро вой по ли ти ке]: су ве ре ни тет от -
дель но го го су дар ст ва ба зи ру ет ся на меж ду на род ном при -
зна нии; 

(с) и сам ста тус: су ве рен ное го су дар ст во мо жет за клю чать до -
го во ры с дру ги ми го су дар ст ва ми. В слу чае кон флик та оно
впра ве объ я вить дру гим го су дар ст вам вой ну без разъ яс не -
ния при чин (jus ad bellum), но ни од но го су дар ст во не име -
ет пра ва вме ши вать ся во вну т рен ние де ла дру гих го су -
дарств (за прет на ин тер вен цию). Из этих ос но во по ло же ний
по лу ча ет ся ряд след ст вий:

– не су ще ст ву ет су пра на ци о наль ной ин стан ции, ко то рая
санк ци о ни ру ет на ру ше ния меж ду на род но го пра ва
и на ка зы ва ет за них;

– су ве рен ное го су дар ст во мо жет на ру шить нор мы бла го -
ра зу мия и эф фек тив но с ти, но оно не мо жет на ру шить
норм мо ра ли; его об раз дей ст вий рас сма т ри ва ют как
мо раль но ней т раль ный;

– им му ни тет, ко то рым поль зу ет ся го су дар ст во, рас про -
ст ра ня ет ся на его пред ста ви те лей, чи нов ни ков и функ -
ци о не ров;

– су ве рен ное го су дар ст во ос тав ля ет за со бой пра во юри -
ди че с ко го пре сле до ва ния за пре ступ ле ния, ко то рые
бы ли со вер ше ны во вре мя вой ны (в со от вет ст вии с jus
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in bello);
– сто ро ны, ве ду щие вой ну друг про тив дру га, долж ны

ос та вать ся ней т раль ны ми по от но ше нию к тре ть им
стра нам.

Нор ма тив ное со дер жа ние клас си че с ко го меж ду на род но го пра -
ва ис чер пы ва ет ся ус та нов ле ни ем ра вен ст ва су ве рен ных го су -
дарств, ко то рое (не за ви си мо от раз ли чий в чис лен но с ти на се ле -
ния, раз ме ров тер ри то рии, ре аль ной по ли ти че с кой или эко но ми -
че с кой мо щи) ос но вы ва ет ся на обо юд ном вза им ном при зна нии
субъ ек тов меж ду на род но го пра ва. Та кое «су ве рен ное ра вен ст во»
куп ле но це ной при зна ния вой ны в ка че ст ве ме ха низ ма уре гу ли ро -
ва ния кон флик тов, т. е. це ной вы сво бож де ния во ен но го на си лия.
Это ис клю ча ет вве де ние вы ше сто я щих ин стан ций для бес при с т -
ра ст но го пра во при ме не ния и пра во осу ще ств ле ния. Этим объ яс -
ня ет ся «мяг кий» ха рак тер пра ва, дей ст вен ность ко то ро го в ко неч -
ном сче те за ви сит от су ве рен ной во ли сто рон, за клю ча ю щих до го -
вор. Дей ст вен ность меж ду на род ных со гла ше ний прин ци пи аль но
обус лов ле на воз мож но с тью для су ве рен ных парт не ров в слу чае
на доб но с ти за ме нить пра во по ли ти кой.

В клас си че с ком меж ду на род ном пра ве по ли ти че с кая власть,
по ло жен ная в его ос но ва ние, ре флек ти ру ет о се бе ина че, чем она
это де ла ет во вну т ри го су дар ст вен ном пра ве. Го су дар ст вен ная
власть, ко то рая под ни ма ет зна че ние прав граж дан, са ма опи ра ет ся
на пра во. На на ци о наль ном уров не идет про цесс вза им но го про -
ник но ве ния го су дар ст вен ной вла с ти, ко то рая окон ча тель но кон -
сти ту и ру ет ся толь ко в фор мах пра ва, и пра ва, ко то рое ука зы ва ет
на власть го су дар ст ва при ме нять санк ции. Та кое вза им ное про -
ник но ве ние пра ва и вла с ти от сут ст ву ет в меж ду на род ной сфе ре.
Здесь со хра ня ет ся асим ме т рич ное от но ше ние меж ду пра вом
и вла с тью, по то му что меж ду на род нопра во вое ре гу ли ро ва ние со -
от вет ст ву ю щих ос но во по ла га ю щих кон стел ля ций меж ду го су дар -
ст ва ми — это ско рее их от ра же ние, а не нор ма тив ное упо ря до чи -
ва ние; пра во фор ми ру ет об ще ние меж ду су ве рен ны ми го су дар ст -
ва ми, но не ус ми ря ет его.

По это му клас си че с кое меж ду на род ное пра во ис хо дя из соб ст -
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вен ных пред по сы лок мо жет ока зы вать ста би ли зи ру ю щее воз дей -
ст вие лишь в той ме ре, в ка кой фор маль ное урав ни ва ние субъ ек -
тов меж ду на род но го пра ва обес пе че но фак ти че с ки до стиг ну тым
по ли ти че с ким рав но ве си ем вла с ти. При этом все гда под ра зу ме ва -
ет ся, что сто ро ны, уча ст ву ю щие в вой не, в об щемто при дер жи ва -
ют ся мол ча ли во го со гла сия от но си тель но мо раль но та бу и ро ван -
ных гра ниц при ме не ния на си лия в хо де во ен ных дей ст вий. Кант
ос па ри ва ет оба до пу ще ния, ис хо дя из эм пи ри че с ких ос но ва ний.
При мер раз де ла Поль ши все гда пе ред гла за ми, он по ка зы ва ет «хи -
ме рич ность» ми ро твор че с кой функ ции рав но ве сия сил8. Мо раль -
ный скан дал — это не толь ко же с то ко с ти «ка ра ю щих войн и войн
на унич то же ние». Уже ка би нет ные вой ны, про во ди мые с ре гу ляр -
ны ми вой ска ми, не со вме с ти мы «с пра ва ми че ло ве ка, при су щи ми
каж до му из нас», по то му что го су дар ст во, ко то рое на ни ма ет сво их
граж дан для то го, «что бы они уби ва ли или бы ли уби ты», низ во дит
их до про стых ма шин9.

2. Мир как им пли ка ция за ко но мер ной сво бо ды

Цель лик ви ди ро вать вой ны — это тре бо ва ние ра зу ма. Прак ти че с -
кий ра зум на ла га ет мо раль ный за прет (veto) преж де все го на си с -
те ма ти че с кие убий ст ва и умерщв ле ния: «Ни ка кой вой ны не
долж но быть; ни вой ны меж ду мной и то бой в ес те ст вен ном со сто -
я нии, ни вой ны меж ду на ми как го су дар ст ва ми, ко то рые вну т рен -
не хо тя и на хо дят ся в за кон ном со сто я нии, но внеш не (во вза и мо -
от но ше ни ях) — в со сто я нии без за ко ния»10.

Од на ко для Кан та пра во яв ля ет ся не про сто под хо дя щим сред -
ст вом для под дер жа ния ми ра меж ду го су дар ст ва ми. Ско рее, мир
меж ду на ци я ми он по ни ма ет из на чаль но как спра вед ли вый мир
(Rechtsfrieden)11.

Как и Гоббс, Кант на ста и ва ет на том, что су ще ст ву ет по ня тий -
ная связь меж ду пра вом и прак ти кой обес пе че ния и под дер жа ния
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ми ра. Од на ко, в от ли чие от Гоббса, Кант не сво дит пра во вое уми -
ро тво ре ние об ще ст ва к па ра диг ма ти че с ко му об ме ну по слу ша ния
под чи нив ших ся пра ву [граж дан] на га ран тии [их] за щи ты со сто -
ро ны го су дар ст ва. С по зи ций ре с пуб ли кан ца функ ция пра ва по
обес пе че нию ми ра ог ра ни чи ва ет ся функ ци ей пра во во го со сто я -
ния [об ще ст ва] по обес пе че нию сво бо ды; и это пра во вое со сто я -
ние граж да не до б ро воль но мо гут при знать ле ги тим ным. Ко с мо по -
ли ти че с кое рас ши ре ние пра во во го со сто я ния, ко то рое из на чаль но
уч реж да лось как «со сто я ние вну т ри го су дар ст ва», же ла тель но
и зна чи мо не толь ко как след ст вие стрем ле ния к веч но му ми ру,
но и как тре бо ва ние прак ти че с ко го ра зу ма. По это му под дер жа ние
ми ра в мас шта бах все го ми ра на дли тель ную пер спек ти ву пред -
став ля ет со бой не от дель ный мо мент, а са му ко неч ную цель уче -
ния о пра ве. Идея «мир ной, хо тя еще не дру же ст вен ной общ но с ти
всех на ро дов» — это прин цип пра ва, а не толь ко тре бо ва ние мо ра -
ли12. Все мир нограж дан ское со сто я ние есть на дол го ус та нов лен -
ное со сто я ние ми ра. Идея все мир нограж дан ско го ус т рой ст ва, га -
ран ти ру ю ще го «объ е ди не ние всех на ро дов под эги дой пуб лич ных
за ко нов», об ре та ет зна че ние «ис тин но го», им пе ра тив но го, а не
про сто вре мен но го со сто я ния ми ра.

Эта по ня тий ная при вяз ка те ло са ми ра к пра во во му прин ци пу
объ яс ня ет и «все мир нограж дан скую цель» фи ло со фии ис то рии,
т. е. ту оп ре де ля ю щую эв ри с ти че с кую точ ку зре ния, ко то рой при -
дер жи вал ся Кант, объ яс няя ис то ри че с кий про цесс. «Про бле ма
со зда ния со вер шен но го граж дан ско го ус т рой ст ва за ви сит от про -
бле мы ус та нов ле ния за ко но со об раз ных внеш них от но ше ний
меж ду го су дар ст ва ми и без ре ше ния этой по след ней не мо жет
быть ре ше на»13.

Тер мин «граж дан ское ус т рой ст во (Verfassung)» не сет на се бе
ре ша ю щую смыс ло вую на груз ку: меж ду на род ное пра во, ко то рое
ре гу ли ру ет от но ше ния меж ду го су дар ст ва ми, не об хо ди мо от де -
лять от ус т рой ст ва са мой общ но с ти го су дарств. Толь ко в этом
слу чае го су дар ст ва и их граж да не всту па ют меж ду со бой в «за ко -
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17 Кант И. Идея все об щей ис то рии во все мир нограж дан ском пла не. С. 20–21.



но со об раз ное от но ше ние».
«За ко но со об раз ны ми» Кант на зы ва ет от но ше ния, при ко то рых

сво бо да каж до го ин ди ви да, вме с те со сво бо дой каж до го дру го го
ин ди ви да, под чи ня ет ся все об ще му за ко ну14. Кант раз де ля ет идею
Рус со о ма те ри аль но с ти по ня тия за ко на15. За ко ны от ве ча ют ус ло -
вию праг ма ти че с ки по ня той (а ни в ко ем слу чае не се ман ти че с ки
ис тол ко ван ной) все общ но с ти тог да, ког да они осу ще ств ля ют ся
бла го да ря на род но му пред ста ви тель ст ву, в ре зуль та те их об суж -
дения об ще ст вен но с тью [стра ны]16. Уг ро зу де с по тиз ма, ко то рую
не сут все дан ные вла с тью за ко ны, мож но пре дот в ра тить толь ко
рес пуб ли кан ской прак ти кой фор ми ро ва ния сво бод ной во ли, сво -
бод но го мне ния всех, ко го эта уг ро за по тен ци аль но за тра ги ва ет.
Точ но так же и за ко ны ин тер на ци о наль но го со об ще ст ва бу дут
в рав ной сте пе ни учи ты вать ин те ре сы всех го су дарств (не за ви си мо
от ве ли чи ны их тер ри то рии, чис лен но с ти на се ле ния, бла го со сто я -
ния, по ли ти че с кой мо щи и эко но ми че с ко го по тен ци а ла), ес ли они
ста нут вы ра же ни ем осо знан но го [кол лек тив но го] опы та их ос во е -
ния и в этом от но ше нии — вы ра же ни ем «объ е ди нен ной во ли»17.

Кант про во дит ана ло гию с уче ни ем о «го су дар ст вен нограж -
дан ском ус т рой ст ве» для то го, что бы кон кре ти зи ро вать об щую
идею «все мир нограж дан ско го ус т рой ст ва», свя зав ее с по ня ти ем
«все об щее го су дар ст во на ро дов». В сво ем сме лом про ек те ко с мо -
по ли ти че с ко го по ряд ка Кант вдох нов лял ся ре во лю ци он ны ми кон -
сти ту ци он ны ми ак та ми сво е го вре ме ни. Ре с пуб ли ки, воз ник шие
в ре зуль та те Аме ри кан ской и Фран цуз ской ре во лю ций, бы ли пер -
вы ми и для то го вре ме ни един ст вен ны ми при ме ра ми ле ги тим но -
сти граж дан ско го за ко но да тель ст ва, где «все ре ша ют обо всем»,
с тем «что бы каж дый при нял ре ше ние о се бе са мом, и это ре ше ние
не бы ло бы не спра вед ли вым и не пра во вым»18. Из этой пер спек ти -
вы и вы ра с та ет ор га ни зо ван ная (verfasste) ин тер на ци о наль ная
общ ность — ее мож но пред ста вить толь ко как «ре с пуб ли ку ре с пуб -
лик», как «ре с пуб ли ка низм всех го су дарств»19 или как «все мир -
ную ре с пуб ли ку»20. По это му «граж дан ское ус т рой ст во», став шее
дей ст ви тель но с тью в хо де ре во лю ций, об ре та ет [у Кан та] ха рак тер
об раз ца, мо де ли пе ре хо да от клас си че с ко го меж ду на род но го пра ва
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к все мир нограж дан ско му пра ву. Это и под толк ну ло Кан та к кон -
кре ти за ции (в чемто по спеш ной) уни вер саль ной идеи об «общ но -
с ти го су дарств, оп ре де лен ным об ра зом упо ря до чен ной и ор га ни зо -
ван ной».

3. От го су дар ст вен но го пра ва к пра ву граж да ни на ми ра

Преж де чем пе рей ти к рас смо т ре нию про бле ма тич ных по след ст -
вий та ко го ро да тес но го уп рав ле ния, мне хо те лось бы про яс нить
ко с мо по ли ти че с кий смысл са мой кон ст рук ции «ми ро вая ре с пуб -
ли ка». Она де ла ет вой ну как ле ги тим ное сред ст во раз ре ше ния
кон флик та не воз мож ной имен но в ка че ст ве вой ны, по то му что
в про ст ран ст ве общ но с ти, вклю ча ю щей весь мир, не мо жет су ще -
ст во вать «внеш них» кон флик тов. То, что ког дато пред став ля ло
со бой во ен ное столк но ве ние, в гра ни цах гло баль но го пра во во го
по ряд ка при об ре та ет ка че ст во за щи ты от опас но с ти и ка че ст во
уго лов но го пре сле до ва ния. Ко неч но, идея все мир ной ре с пуб ли ки
не ис чер пы ва ет ся пред став ле ни ем о су пра на ци о наль ном пра во -
вом по ряд ке, ко то рый под чи ня ет се бе го су дар ст вен ную власть,
по ана ло гии с тем, как граж дан ское или го су дар ст вен ное пра во
под чи ня ет се бе от дель ных лю дей21. Ка каяни будь «уни вер саль -
ная мо нар хия» то же мог ла бы до бить ся та ко го пра во во го уми ро -
тво ре ния ми ро во го со об ще ст ва с по мо щью ре прес сив ных средств
де с по ти че с ко го мо но по ли с та вла с ти. Идея все мир нограж дан ско -
го со сто я ния бо лее ам би ци оз на, по то му что она пе ре но сит прак ти -
ку по зи тив но го осу ще ств ле ния граж дан ских прав, а так же прав
че ло ве ка с на ци о наль но го на меж ду на род ный уро вень.

Ин но ва ци он ное яд ро этой идеи — в [за дан ной] по сле до ва тель -
но с ти пре об ра зо ва ния меж ду на род но го пра ва как пра ва го су -
дарств во все мир нограж дан ское пра во как пра во ин ди ви дов. Кон -
крет ные лю ди вы сту па ют субъ ек та ми пра ва не толь ко по то му, что
они яв ля ют ся граж да на ми сво их го су дарств, но и в ка че ст ве чле -
нов все мир нограж дан ской общ но с ти, под чи ня ю щей ся еди но му
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прин ци пу22. Дек ла ри ро ван ные пра ва че ло ве ка и граж да ни на
долж ны со блю дать ся для каж до го ин ди ви да и по сред ст вом меж -
ду на род ных от но ше ний. Су ве рен ные го су дар ст ва, объ е ди ня ю -
щие ся в од но «ве ли кое те ло го су дар ст ва», по ку па ют пра во сво их
граж дан вы сту пать граж да на ми ми ра це ной соб ст вен ной ме ди а ти -
за ции. При ни мая свой ста тус чле нов в «ре с пуб ли ке ре с пуб лик»,
эти го су дар ст ва от ка зы ва ют ся от воз мож но с ти за ме нить пра во по -
ли ти кой в рам ках от но ше ний с дру ги ми го су дар ст ва мичле на ми.
Пре вра ще ние меж ду на род ных от но ше ний в род го су дар ст вен ных
оз на ча ет, что пра во пол но стью про ни зы ва ет и транс фор ми ру ет
по ли ти че с кую власть так же и в про ст ран ст ве меж го су дар ст вен -
ных от но ше ний. Ис че за ет раз ли чие меж ду вну т рен ним и внеш -
ним су ве ре ни те том [вла с ти]; ис че за ет не толь ко изза гло баль ных
мас шта бов, ко то рые при об ре та ет го су дар ст во на ро дов, но и в си лу
нор ма тив ных при чин. Объ е ди ни тель ная си ла ре с пуб ли кан ской
кон сти ту ции раз ру ша ет са му «суб стан цию» вла с ти, спон тан но
стре мя щей ся к са мо ут верж де нию во вне. «По ли ти че с кое» в смыс -
ле на си лия го су дар ст вен ной ис пол ни тель ной вла с ти, как бы со -
хра ня ю ще го ся «за спи ной» пра ва, те ря ет на меж ду на род ной аре не
по след ние при ви ле гии про из во ла.

Кант до кон ца при дер жи вал ся идеи окон ча тель ной кон сти ту -
ци о на ли за ции меж ду на род но го пра ва в фор ме [кон сти ту ции]
все мир ной ре с пуб ли ки. По это му весь ма не по нят но, по че му, не -
смо т ря на это он вво дит ме нее же ст кую кон ст рук цию со ю за на ро -
дов и свои на деж ды воз ла га ет на до б ро воль ную ас со ци а цию го су -
дарств, стре мя щих ся к ми ру, но ох ра ня ю щих соб ст вен ный су ве -
ре ни тет. Вот пре сло ву тое ме с то, где он обос но вы ва ет этот шаг:
«В со от вет ст вии с ра зу мом в от но ше ни ях го су дарств меж ду со -
бой не мо жет су ще ст во вать ни ка ко го дру го го пу ти вый ти из без -
за кон но го со сто я ния по сто ян ной вой ны, кро ме как от речь ся, по -
доб но от дель ным лю дям, от сво ей ди кой (без за кон ной) сво бо ды,
при спо со бить ся к пуб лич ным при ну ди тель ным за ко нам и об ра -
зо вать та ким путем (бе зус лов но, по сто ян но рас ши ря ю ще е ся) го -
су дар ст во на родов… ко то рое в кон це кон цов ох ва ти ло бы все на -
ро ды Зем ли. Но, ис хо дя из сво е го по ня тия меж ду на род но го пра -
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ва, они ре ши тель но не хо тят это го… По это му не по зи тив ная идея
ми ро вой ре с пуб ли ки, а (что бы не все бы ло по те ря но) лишь не га -
тив ный сур ро гат со ю за, ус т ра ня ю ще го вой ны, по сто ян но и не пре -
рыв но рас ши ря ю ще го ся, мо жет сдер жать по ток ан ти пра во вых
враж деб ных на ме ре ний, сохра няя, од на ко, по сто ян ную опас ность
их про яв ле ния»23.

С про ек том со ю за на ро дов свя зы ва ет ся пред став ле ние о фе -
дера ции ве ду щих тор гов лю ре с пуб лик, о фе де ра ции, ко то рая
посто ян но рас ши ря ет ся; ре с пуб ли ки, ко то рые в нее вхо дят,
преду с ма т ри ва ют для се бя и воз мож ность вы хо да; но все [чле ны
фе де ра ции] от ка зы ва ют ся от на сту па тель ных войн и осо зна ют
свою мо раль ную обя зан ность раз ре шать кон флик ты, воз ни ка ю -
щие меж ду ни ми, пе ред ли цом тре тей ско го су да. Этим про ек том
посто ян но го «кон грес са го су дарств», ко то рый спу с тя два де ся ти -
ле тия об рел в ли це «Свя щен но го со ю за» со вер шен но дру гую,
фак ти че с ки ан ти ре во лю ци он ную фор му, Кант, од на ко, не оп ро -
вер га ет са му идею все мир нограж дан ско го со сто я ния24. Он
попреж не му ори ен ти ру ет ся на ход ис тории, ко то рый по сте пен но
при бли жа ет ся к це ли со зда ния все мир нограж дан ско го ус т рой ст -
ва [ми ра]; дви же ние в этом на прав ле нии пред по ла га ет обуз да ние
во ен но го на си лия сред ст ва ми меж ду на род но го пра ва, дис кри ми -
на цию за хват ни че с ких войн. Но са ми на ро ды еще не со зре ли, они
еще нуж да ют ся в вос пи та нии. Для эм пи ри че с ко го на блю де ния
отно си тель но то го, что на ци о наль ные го су дар ст ва на ста и ва ют
на сво ем су ве ре ни те те, что они «сов сем» не «хо тят» от ка зы вать ся
от сво бо ды дей ст вий, пре до став ля е мой им клас си че с ким меж ду -
на род ным пра вом, мы и се го дня най дем все но вые и но вые под -
тверж де ния. Но вряд ли они мо гут стать до ста точ ным ос но ва ни -
ем для от ка за от са мой идеи.

Кант ре а ги ро вал на та ко го ро да ис то ри че с кое тор мо же ние,
но его ре ак ция не сво дит ся к вве де нию «сур ро га та». Он ско рее за -
нят тем, что бы вве с ти са му идею с точ ки зре ния фи ло со фии ис то -
рии в на и воз мож но плот ный кон текст про ти во бор ст ву ю щих тен -
ден ций25. Из ве ст но, что свои на деж ды он свя зы ва ет преж де все го
с тре мя дол го сроч но дей ст ву ю щи ми фак то ра ми:

25 По дроб нее об этом см.: Habermas J. Kants Idee des ewigen Friedens – aus dem
historischen Abstand von 200 Jahren // ders. Die Einbеziehung des Anderen. Frankfurt
a. M., 1996. S. 192–236; здесь S. 199–207.

26 См.: Кант И. К веч но му ми ру. С. 32–35.



– мир ной при ро дой ре с пуб лик, из ко то рых об ра зу ет ся аван -
гард со ю за на ро дов;

– ми ро твор че с ким по тен ци а лом сво бод ной тор гов ли, ко то рый
де ла ет го су дар ст вен ных уча ст ни ков [меж ду на род ных от но -
ше ний] все бо лее свя зан ны ми рас ту щей вза и мо за ви си мо с -
тью ми ро во го рын ка и при нуж да ет тем са мым к ко о пе ра ции
и вза и мо дей ст вию; а так же с

– кри ти че с кой функ ци ей ми ро вой об ще ст вен но с ти, осо знан -
ной [Кан том] в ее ге не зи се, ко то рая поз во ля ет мо би ли зи ро -
вать со весть и по ли ти че с кое уча с тие граж дан в мас шта бах
все го ми ра, по то му что на ру ше ние прав че ло ве ка в од ной
точ ке зем но го ша ра ощу ща ет ся все ми людь ми на зем ле26.

Но ес ли дол го сроч ная пер спек ти ва ис то ри че с ко го про цес са
не за став ля ет пе ре ос мыс ли вать са му идею [все мир но го граж дан -
ско го со сто я ния] и ес ли она адек ват но вы ра же на в про ек те все -
мир ной ре с пуб ли ки, по ст ро ен ной по прин ци пу фе де ра ции, то по -
че му сам Кант впос лед ст вии со сре до то чил ся на про ек те со ю за
на ро дов?

4. По че му воз ник «сур ро гат» со ю за на ро дов?

Пред ло же ние Кан та рас сма т ри вать со юз на ро дов как сур ро гат го -
су дар ст ва на ро дов мож но рас сма т ри вать как его ре ак цию на труд -
но с ти ско рее по ня тий но го, чем эм пи ри че с ко го по ряд ка. И это
имен но те про бле мы, на при ме ре ко то рых мы мо жем боль ше все -
го на учить ся в пла не ис сле до ва ния про цес сов кон сти ту ци о на ли -
за ции меж ду на род но го пра ва, фак ти че с ки про дви га ю щих ся впе -
ред, но вновь и вновь под вер га ю щих ся опас но с ти. Эти про бле мы
сви де тель ст ву ют о том, что Кант вос при ни мал тща тель но обос но -
ван ную им идею раз ви тия меж ду на род но го пра ва, ори ен ти ро ван -
но го на го су дар ст ва, до уров ня все мир но го граж дан ско го пра ва не -
до ста точ но аб ст ракт но. Он так тес но свя зал ее с иде ей о все мир -
ной ре с пуб ли ке, или «го су дар ст ве на ро дов», что этот кон цепт
мож но толь ко ском про ме ти ро вать, ес ли го во рить об асим ме т рич -
ном рас пре де ле нии вла с ти [в ми ре] и не уп рав ля е мой слож но с ти
ми ро во го об ще ст ва пе ред ли цом боль ших со ци аль ных по тря се ний

IV. Кантовский проект и расколотый Запад

116

27 Кант И. К веч но му ми ру. С.27.



и куль тур ных рас ко лов.
Кант, обос но вы вая свой про ект со ю за на ро дов, пре сле до вал

оп ре де лен ную цель: идея го су дар ст ва на ро дов при бли жай шем
рас смо т ре нии ока зы ва ет ся не ус той чи вой; «это был бы со юз на ро -
дов, ко то рый, од на ко, не дол жен был бы быть го су дар ст вом на ро -
дов. По след нее оз на ча ло бы про ти во ре чие, ибо вся кое го су дар ст -
во со дер жит в се бе от но ше ние выс ше го (за ко но да те ля) к низ ше му
(по ви ну ю ще му ся, т. е. на ро ду). Мно гие на ро ды в го су дар ст ве (так
как здесь мы рас сма т ри ва ем пра во на ро дов по от но ше нию друг
к дру гу, по сколь ку они об ра зу ют от дель ные го су дар ст ва и не
долж ны быть сли ты в од но го су дар ст во) об ра зо ва ли бы толь ко
один на род, что про ти во ре чит пред по сыл ке»27. В этом тек с те Кант
рас сма т ри ва ет «го су дар ст ва» не толь ко как ас со ци а ции рав ных
и сво бод ных граж дан (что вы те ка ет из ин ди ви ду а ли с ти че с кой
трак тов ки пра ва), но и с по ли ти коэти че с ких по зи ций — как на ци -
о наль ные го су дар ст ва, т. е. как по ли ти че с кие общ но с ти «на ро дов»
(это сло во Кант вы де ля ет кур си вом), ко то рые от ли ча ют ся друг от
дру га по язы ку, ре ли гии и об ра зу жиз ни. Те ряя су ве ре ни тет сво их
го су дарств, на ро ды мо гут по те рять и на ци о наль ную не за ви си -
мость, ко то рую они за во е ва ли, сле до ва тель но, опас ность уг ро жа ет
и ав то но мии сво е об раз ных кол лек тив ных форм жиз ни на ро дов.
Ес ли так про честь [кан тов ский текст], то «про ти во ре чие» со сто ит
в том, что граж да не все мир ной ре с пуб ли ки долж ны за пла тить за
га ран тии ми ра и граж дан ской сво бо ды це ной по те ри той суб стан -
ци о наль ной сво бо ды, ко то рой они об ла да ют, ес ли при над ле жат
на ро ду, ор га ни зо ван но му в на ци о наль ное го су дар ст во.

Ра зу ме ет ся, это мни мое про ти во ре чие, над ко то рым би лись
по ко ле ния уче ных — ин тер пре та то ров Кан та28, мож но пре одо -
леть, ес ли ис сле до вать пред по сыл ки, ко то рые по ло же ны в ос но ву
ар гу мен та ции. Кант имел пе ред гла за ми об ра зец цен т ра ли зо ван -
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ной Фран цуз ской ре с пуб ли ки, без вся кой нуж ды ис пы ты вая по -
ня тий ные за труд не ния с дог мой не де ли мо с ти го су дар ст вен но го
су ве ре ни те та29. Хо тя в кон сти ту ци он ном го су дар ст ве, где гла вен -
ст ву ет прин цип раз де ле ния вла с тей, «вся власть — от на ро да»,
власть раз де ле на уже из на чаль но. На род не мо жет вла ст во вать
не по сред ст вен но, он осу ще ств ля ет свою власть в го су дар ст ве
(как это обо зна че но в ста тье 20, па ра гра фе 2 Кон сти ту ции) че рез
вы бо ры и го ло со ва ние, че рез осо бые за ко но да тель ные ор га ны, ис -
пол ни тель ную власть и су деб ное ре ше ние. На ос но ве та ко го
«про це дур но го по ня тия» на род но го су ве ре ни те та воз ни ка ют па -
рал лель ные це пи ле ги ти ма ции, ко то рые сра ба ты ва ют на уров не
го су дарств — чле нов мно го уров не вой си с те мы, ор га ни зо ван ной
по фе де ра тив но му прин ци пу; за ча с тую это со сто я ние без вся кой
на то при чи ны пу та ют с со сто я ни ем псев до един ст ва, под чи ня ю -
ще го ся вла с ти су ве рен но го на ро да30. Эту кон цеп цию «ущем лен -
но го» на род но го су ве ре ни те та Кант мог бы со от не с ти с мо де лью
США и уяс нить для се бя, что «на ро ды» не за ви си мых го су дарств,
ко то рые ог ра ни чи ва ют свой су ве ре ни тет, рас ши ряя пол но мо чия
со юз но го пра ви тель ст ва, не долж ны те рять свою иден тич ность
и куль тур ное сво е об ра зие.

Прав да, эта кон цеп ция то же не сов сем ус т ра ня ет со мне ние
в том, что на ро ды, «обо со бив ши е ся» в сво ей ре ли гии или язы ке,
смо гут «пе ре пла вить ся» в [кот ле] все мир ной ре с пуб ли ки.
На зад нем пла не ос та ет ся чтото на по до бие стра ха, ко то рый ис -
пы ты ва ет Фу ко пе ред про цес сом «нор ма ли за ции», ес ли до пу с -
тить, буд то Кант дей ст ви тель но по ла гал, что в ми ро вом, т. е.
очень слож ном, об ще ст ве пра во и за кон мож но ре а ли зо вать толь -
ко с по мо щью «без душ но го де с по тиз ма». В опа се нии, что и фе де -
ра тив но ус т ро ен ная ми ро вая ре с пуб ли ка, как все гда, бу дет спо -
соб ст во вать сгла жи ва нию куль тур ных и об ще ст вен ных раз ли -
чий, ко ре нит ся прин ци пи аль ное воз ра же ние, что гло баль но му
«го су дар ст ву на ро дов» по функ ци о наль ным при чи нам при су ща
«не пре одо ли мая склон ность» вы рож дать ся в «уни вер саль ную
мо нар хию». Так в ко неч ном сче те обо зна че на аль тер на ти ва меж -
ду ми ро вым гос под ст вом субъ ек та, об ла да ю ще го мо но по ли ей на
власть и пра вом уп рав лять, и су ще ст ву ю щей си с те мой мно же ст -
ва су ве рен ных го су дарств; эта аль тер на ти ва бес по ко и ла Кан та,
из нее он ис кал вы ход, со зда вая свою за ме ща ю щую кон цеп цию
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«со ю за на ро дов».

5. Дез ори ен ти ру ю щие ана ло гии «ес те ст вен но го со сто я ния»

Это да ет по вод за ду мать ся о пра виль но с ти по ста нов ки са мой
аль тер на ти вы. Кант при хо дит к аль тер на ти ве все мир ной ре с пуб -
ли ки, или ми ро во го пра ви тель ст ва, пу тем ана ло гии, ко то рая
под тал ки ва ет об ра зо ва ние по ня тий в на прав ле нии по спеш но
кон кре ти зи ро ван но го оп ре де ле ния хо ро шо обос но ван ной идеи
все мир но го граж дан ско го со сто я ния. Со сто я ние анар хии в от но -
ше ни ях меж ду су ве рен ны ми го су дар ст ва ми на во дит на его срав -
не ние с «ес те ст вен ным со сто я ни ем», хо ро шо зна ко мым по ня ти -
ем из ис то рии и те о рии пра ва, со сто я ни ем, пред ше ст ву ю щим
всем фор мам со ци а ли за ции ин ди ви дов31. Об ще ст вен ный до го -
вор ука зы ва ет как на воз мож ный вы ход из этой му чи тель ной
ситу а ции веч ной не уве рен но с ти на пе ре ход к го су дар ст вен но ор -
га ни зо ван ной сов ме ст ной жиз ни граж дан. Се го дня — вот суть
рас суж де ний Кан та — го су дар ст ва долж ны сно ва ис кать ана ло -
гич ный вы ход из столь же не вы но си мо го ес те ст вен но го со сто я -
ния32. Как ког дато ин ди ви ды, по жерт во вав сво ей ес те ст вен ной
сво бо дой, объ е ди ни лись под дав ле ни ем не об хо ди мо с ти в го су -
дар ст вен ноор га ни зо ван ную общ ность, так и се го дня го су дар ст -
ва долж ны, по жерт во вав сво им су ве ре ни те том, до стиг нуть со -
сто я ния «все мир нограж дан ской общ но с ти, под чи ня ю щей ся
еди но му вер хов но му ру ко вод ст ву». И как в пер вом слу чае ре ше -
ни ем про бле мы ста ло го су дар ст во, так и сей час го су дар ст во го су -
дарств — все мир ное го су дар ст во — поз во лит раз ре шить но вые
кол ли зии.

Од на ко эта ана ло гия, да же ес ли мы ис сле ду ем ее в кон тек с те те -
о ре ти копра во вых пред по сы лок са мо го Кан та, за во дит в ту пик33.
В от ли чие от ин ди ви дов, пре бы ва ю щих в ес те ст вен ном со сто я нии,
граж да не ес те ст вен но кон ку ри ру ю щих меж ду со бой го су дарств
изна чаль но на слаж да ют ся ста ту сом, га ран ти ру ю щим им пра ва
и сво бо ды (ка ки ми бы ог ра ни чен ны ми они ни бы ли). Это не со впа -
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де ние обус лов ле но тем, что граж да не го су дар ст ва не из беж но про хо -
дят дол гий про цесс по ли ти че с ко го об ра зо ва ния. Счи тая се бя об ла -
да те ля ми по ли ти че с ко го бла га в фор ме га ран ти ро ван ных пра вом
сво бод, они го то вы ри ск нуть этим бла гом, ес ли от кры ва ют ся воз -
мож но с ти както ог ра ни чить су ве ре ни тет го су дар ст вен ной вла с ти,
ко то рая и обес пе чи ва ет это пра во вое со сто я ние. Не об ра зо ван ным
жи те лям, пре бы ва ю щим в гру бом ес те ст вен ном со сто я нии [че ло ве -
че с кой общ но с ти], не че го те рять, кро ме стра ха и ужа сов столк но ве -
ния их ес те ст вен ных, т. е. не га ран ти ро ван ных, сво бод. По это му путь,
ко то рый долж ны прой ти го су дар ст ва и их граж да не при пе ре хо де от
клас си че с ко го меж ду на род но го пра ва к все мир но му граж дан ско му
со сто я нию, яв ля ет ся не ана ло гом, а до пол не ни ем то го пу ти, ко то рый
про шли граж да не де мо кра ти че с ких пра во вых го су дарств, по сто ян но
по ды то жи вая ре зуль та ты про цес са пра во во го оформ ле ния пер во на -
чаль но раз нуз дан но дей ст во вав шей го су дар ст вен ной вла с ти.

Идея об ще ст вен но го до го во ра — это по пыт ка по ня тий ной ре -
кон ст рук ции про цес сов воз ник но ве ния го су дар ст ва как ор га ни зо -
ван ной фор мы ле ги тим но го гос под ст ва. Го су дар ст вен но ор га ни -
зо ван ное гос под ст во пред по ла га ет осу ще ств ле ние по ли ти че с кой
вла с ти на ос но ве при ме не ния при ну ди тель но го пра ва. Речь идет
о ло ги ке фор ми ро ва ния го су дар ст вен но го гос под ст ва из эле мен -
тов ес те ст вен но сло жив шей ся, т. е. пре иму ще ст вен но «до по ли ти -
че с кой», вла с ти при ка за, с од ной сто ро ны, и струк ту ры ре гу ля ции,
ин те г ра тив ный си лы пра ва, сло жив ше го ся ме та со ци аль но, —
с дру гой сто ро ны34. Толь ко из со еди не ния обо их ком по нен тов
и фор ми ру ет ся по ли ти че с кая власть как ис точ ник объ е ди ня ю щих
ре ше ний. По ли ти че с кая власть кон ста ти ру ет ся в фор мах пра ва.
Ста би ли зи руя ожи да ния от тех или иных дей ст вий (и тем са мым
вы пол няя свою соб ст вен ную функ цию), пра во пре до став ля ет
в рас по ря же ние вла с ти свою ре гу ля тив ную струк ту ру. В этом от -
но ше нии пра во слу жит вла с ти в ка че ст ве ор га ни за ци он но го сред -
ст ва. Кро ме то го, пра во рас по ла га ет и ре сур сом спра вед ли во с ти,
ко то рый поз во ля ет ле ги ти ми ро вать власть. И ес ли по ли ти че с кая
власть во мно гом за ви сит от ин те г ра тив ных воз мож но с тей пра ва,
то пра во, на обо рот, обя за но сво им при ну ди тель ным ха рак те ром
вла с ти го су дар ст вен ной санк ции. Не су ще ст ву ет ни ка ких пра во -
вых га ран тий без воз мож но с ти об жа ло ва ния под кон т роль ных ин -
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ст ру мен тов на си лия как ре зер ва обес пе че ния гос под ст ва.
В ХVII ве ке воз ни ка ет мо дер ное «пра во ра зу ма» как фор ма ос -

мыс ле ния го су дар ст вен ной си с те мы, ко то рая по сле окон ча ния ре -
ли ги оз ных войн на шла ми ро воз зрен че с ки ней т раль ные ос но вы
ле ги ти ма ции. «Пра во ра зу ма» эпо хи мо дер на кри ти че с ки ана ли -
зи ру ет по ня тий ные со от но ше ния меж ду пра вом и вла с тью, что бы
рас крыть ра зум ное и эга ли тар ное со дер жа ние, из на чаль но за ло -
жен ное в пра во вой оформ лен но с ти го су дар ст ва и по ли ти че с кой
вла с ти. Рус со и Кант рас ши ф ро ва ли это скры тое со дер жа ние пра -
ва, ко то рое вы пол ня ло для ав то ри тар ной го су дар ст вен ной вла с ти
толь ко по ли ти че с кую и ин ст ру мен таль ную функ ции, с по мо щью
сво е го ин но ва тив но го по ня тия «ав то ном ность». Они све ли ле ги -
ти ми ру ю щую функ цию фор мы пра ва, по сте пен но став ше го ис -
клю чи тель но по зи тив ным пра вом, к нор ма тив но му яд ру не толь -
ко се ман ти че с ки по ня то го по ня тия «за кон», а в ко неч ном сче те —
к со зда ю щим ле ги тим ность дей ст ви ям де мо кра ти че с ко го за ко но -
да тель ст ва35. Эта ра зум нопра во вая кон цеп ция поз во ля ет уви деть
в фор ме мо дер но го пра ва соб ст вен ный нор ма тив ный смысл, ко то -
рый и да вал воз мож ность ра ци о на ли зи ро вать по ли ти че с кое гос -
под ст во в сре де пра ва, вме с то то го что бы при да вать это му гос под -
ст ву лишь не кое ра ци о наль ное вы ра же ние. Ос нов ным пунк том
рекон ст рук ции, ка кой ее осу ще ств ля ет «пра во ра зу ма», яв ля ет ся
до ка за тель ст во то го, что в по ли ти че с кой вла с ти, на ос но ве ее пра -
во вой по фор ме кон сти ту ции, за кла ды ва ет ся по ня тий ное яд ро
пра во во го оформ ле ния «ир ра ци о наль ной», т. е. бес по ря доч ной,
де ци зи о нист ской, вла с ти го су дар ст ва.

Вза им ное про ник но ве ние по зи тив но го пра ва и по ли ти че с кой
вла с ти на це ле но не на ле галь ное гос под ст во, как та ко вое, а на гос -
под ст во, ор га ни зо ван ное по прин ци пам де мо кра тии и пра во во го
го су дар ст ва. Terminus ad quem*, ха рак те ри зу ю щий при да ние по ли -
ти че с ко му гос под ст ву пра во вой фор мы, — это кон сти ту ция, ко то -
рую да ет се бе са ма по ли ти че с кая общ ность сво бод ных и рав ных
граж дан. Лю бое «го су дар ст во» яв ля ет ся ие рар хи че с ки вы ст ро ен -
ной и ор га ни зо ван ной еди ни цей, спо соб ной к де я тель но с ти по
осу ще ств ле нию по ли ти че с кой вла с ти. «Кон сти ту ция» же, на про -
тив, нор ми ру ет сред ст ва ми по зи тив но го пра ва го ри зон таль ное
обоб ще ств ле ние, во вле чен ность граж дан в со ци ум; она фик си ру ет
ос но во по ла га ю щие пра ва, с ко то ры ми вза им но со глас ны чле ны
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са мо уп рав ля е мой ас со ци а ции сво бод ных и об ла да ю щих рав ны ми
пра ва ми граж дан. В этом смыс ле пре вра ще ние суб стан ции гос под -
ст ва го су дар ст ва в фор мы и ин сти ту ты ре с пуб ли кан ско го пра ва
на прав ле но на те лос «кон сти ту ции».

Про цес сы кон сти ту ци о на ли за ции го су дар ст вен ной вла с ти при -
да ют за кон ную си лу про цес сам пре об ра зо ва ния ис ход ных со от но -
ше ний пра ва, ин ст ру мен та ли зи ро ван но го бла го да ря вла с ти. В со -
от вет ст вии с мен та ли те том кон сти ту ци о на лиз ма «лю бая власть»
есть ав то ном ная, т. е. ра зум но сфор му ли ро ван ная, во ля граж дан -
ско го об ще ст ва, ор га ни зо ван но го по ре с пуб ли кан ско му прин ци пу
(ко ро че, «власть — от на ро да»). Та ким об ра зом, по ло ги ке об ще ст -
вен но го до го во ра ра ци о на ли за ция вну т ри го су дар ст вен но го гос -
под ст ва про ис хо дит в рам ках го су дар ст вен ной вла с ти, кон сти ту и -
ро ван ной в пра во вом от но ше нии, но са ма эта «суб стан ци о наль -
ная» го су дар ст вен ная власть еще не об ре ла пра во вой фор мы, и его
ир ра ци о наль ное яд ро ис чез нет толь ко в де мо кра ти че с ком про цес -
се пол но стью уч реж ден но го кон сти ту ци он но го го су дар ст вен но го
строя. Этот кон текст ос нов ных по ня тий ука зы ва ет на то, что пе ре -
ход от меж ду на род но го к все мир но му граж дан ско му пра ву не мо -
жет со вер шать ся пря мо ли ней но, как это ви де лось Кан ту.

6. Го су дар ст вен ная власть и кон сти ту ция

Вряд ли сто ит рас сма т ри вать кон сти ту ци о на ли за цию меж ду народ -
но го пра ва как ло ги че с кое про дол же ние кон сти ту ци он но го ус ми ре -
ния ес те ст вен ных им пуль сов го су дар ст вен ной вла с ти. Исход ным
пунк том для уми ро тво ря ю ще го про цес са при да ния меж ду на род -
ным от но ше ни ям пра во во го ста ту са яв ля ет ся меж ду на род ное пра -
во, ко то рое и де мон ст ри ру ет в сво ей клас си че с кой фор ме пре вра -
щен ное со от но ше ние го су дар ст ва и кон сти ту ции. То есть здесь
отсут ст ву ют не меж ду на род нопра во вые ана ло ги кон сти ту ции, ко -
то рая уч реж да ет ас со ци а цию сво бод ных и рав ных субъ ек тов пра ва.
От сут ст ву ет су пра на ци о наль ная власть, ко то рая рас по ла га ет ся
«по ту сто ро ну» кон ку рен ции, су ще ст ву ю щей меж ду го су дар ст ва -
мисо пер ни ка ми. Эта власть обес пе чи ва ет со об ще ст ву го су дарств,
ор га ни зо ван но му в со от вет ст вии с прин ци па ми меж ду на род но го
пра ва, воз мож ность осу ще ств ле ния всех пре ду с мо т рен ных пра ви -
ла ми дей ст вий, вклю чая воз мож ность санк ций.

Клас си че с кое меж ду на род ное пра во уже пред став ля ет со бой
раз но вид ность кон сти ту ции в том смыс ле, что оно фор ми ру ет пра -
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во вую общ ность сре ди фор маль но рав но прав ных парт не ров. Та кая
меж ду на род нопра во вая про то кон сти ту ция су ще ст вен но от ли ча -
ет ся от ре с пуб ли кан ской кон сти ту ции. Она объ е ди ня ет не ин ди ви -
ду аль ные юри ди че с кие ли ца, а кол лек тив ных ак то ров и име ет в ка -
че ст ве ос нов ной функ ции от прав ле ние на си лия, а не кон сти ту и ро -
ва ние гос под ст ва. Со об ще ст ву субъ ек тов меж ду на род но го пра ва
труд но пред ста вить прин ци пы сво е го функ ци о ни ро ва ния в ка че ст -
ве кон сти ту ции в стро гом смыс ле сло ва еще и по то му, что оно не
рас по ла га ет свя зу ю щим по тен ци а лом вза им ных пра во вых обя зан -
но с тей. Толь ко до б ро воль ное ог ра ни че ние су ве ре ни те та — преж де
все го от каз от его глав ной со став ля ю щей, пра ва на вой ну, — мо жет
пре вра тить парт не ров по до го во ру в чле нов по ли ти че с ки оформ -
лен ной общ но с ти. Чле ны со ю за на ро дов, до б ро воль но от ка зы ва ясь
от за во е ва тель ных войн, уже бе рут на се бя обя за тель ст во, ко то рое
не сет в се бе бoльший по тен ци ал объ е ди не ния, чем пра во вые тра -
ди ции и меж го су дар ст вен ные до го во рен но с ти, при чем без над го су -
дар ст вен ных форм при нуж де ния.

Со юз на ро дов и за прет на вой ны за ло же ны в ло ги ку раз ви тия,
опи ра ю ще го ся на ста тус член ст ва субъ ек тов меж ду на род но го
права. Сна ча ла су ще ст ву ет «сла бо ор га ни зо ван ное», по срав не нию
с ре с пуб ли кан ским го су дар ст вом, со дру же ст во го су дарств; ес ли
оно стре мит ся быть дее спо соб ным, для не го важ но рас ши рить соб -
ст вен ные пол но мо чия на меж ду на род ном уров не за счет пра во вых
ин сти ту тов (нор мо твор че с ких и нор мо при ме ни тель ных), а так же
воз мож но с ти при ме не ния санк ций. Это пре иму ще ст во, ко то рым
об ла да ют го ри зон таль ные от но ше ния член ст ва по срав не нию
с орга ни зо ван ной дее спо соб но с тью еди ниц, на ме ча ет для кон -
ститу цио на ли за ции меж ду на род но го пра ва на прав ле ние, про ти во -
по лож ное ге не а ло гии кон сти ту ци он но го го су дар ст ва, — от не и е -
рар хи че с кой про то общ но с ти кол лек тив ных субъ ек тов дей ст вия
к дее спо соб ной меж ду на род ной ор га ни за ции гло баль но го граж -
дан ско го ми ро по ряд ка. Это на прав ле ние раз ви тия об на ру жи ва ет -
ся се го дня на трех са мых впе чат ля ю щих при ме рах меж ду на род ных
ор га ни заций, со вер шен но раз лич ных по струк ту ре и функ ци ям.
Ес ли обозна чить то, что их раз ли ча ет, как «ус тав», «со гла ше ние»
или «кон сти ту ция», то уже яс но, что объ е ди ня ю щим на ча лом для
до го вор ных тек с тов ООН, ВТО и Ев ро пей ско го со ю за ос та ет ся
«кон сти ту ция». Тек с ты их ос нов ных до ку мен тов на по ми на ют че -
рес чур ши ро кие одеж ды, ко то рые еще пред сто ит по до гнать к ук -
реп лен но му ор га ни за ци он нопра во во му те лу, т. е. на пол нить уси -
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лен ны ми су пра на ци о наль ны ми пол но мо чи я ми, ана ло гич ны ми
пол но мо чи ям го су дар ст ва.

Эта экс тра по ля ция про ис хо дя ще го на де ле ния пол но мо чи я ми
сла бо свя зан но го со об ще ст ва су ве рен ных го су дарств, до пол ни -
тель но го к пра во во му оформ ле нию суб стан ци аль ной го су дар ст вен -
ной вла с ти, мо жет пре до сте речь нас от по спеш но го пе ре не се ния
кон сти ту ци о на ли за ции меж ду на род но го пра ва на цель со зда ния
гло баль но го го су дар ст ва на ро дов. Де мо кра ти че с кое со юз ное го су -
дар ст во в фор ма те ми ро вой ре с пуб ли ки — оши боч ная мо дель. По -
то му что от сут ст ву ет струк тур ная ана ло гия меж ду кон сти ту ци ей
су ве рен но го го су дар ст ва, ко то рое са мо впра ве ре шать, ка кие по ли -
ти че с кие за да чи оно на се бя воз ла га ет (т. е. ре шать во прос о ком -
пе тен ци ях и их ис поль зо ва нии), с од ной сто ро ны, и кон сти ту ци ей
все мир ной ор га ни за ции, по ст ро ен ной по прин ци пу до пол ни тель -
но с ти, но ог ра ни чен ной не мно ги ми, точ но опи сан ны ми функ ци я -
ми, — с дру гой. Взгляд на ис то ри че с ких ак то ров этих про цес сов
под чер ки ва ет асим ме т рию меж ду эво лю ци ей го су дар ст вен но го
пра ва и все мир нограж дан ско го пра ва. Го су дар ст ва, ко то рые це -
ной от ка за от соб ст вен но го су ве ре ни те та ста ли се го дня уча ст ни -
ка ми ре гу ли ру е мой ко о пе ра ции с дру ги ми го су дар ст ва ми, вы сту -
па ют как кол лек тив ные дей ст ву ю щие ли ца и ру ко вод ст ву ют ся
ины ми мо ти ва ми и обя за тель ст ва ми, чем ре во лю ци о не ры, со здав -
шие ког дато кон сти ту ци он ные го су дар ст ва.

Ус тав ООН не сет на се бе яв ную пе чать идей клас си че с ко го меж -
ду на род но го пра ва. Упо ми на ет ся фор му ла со об ще ст ва го су дарств
и на ро дов, ко то рые вза им ны ми уси ли я ми обес пе чи ва ют свое «су ве -
рен ное ра вен ст во». Вме с те с тем в во про сах меж ду на род ной бе з -
опас но с ти, и в ча ст но с ти за щи ты и осу ще ств ле ния прав че ло ве ка,
ООН до пу с ка ет воз мож ность ин тер вен ции. На этих двух по ли ти че -
с ких пло щад ках чле ны Со ве та Бе зо пас но с ти ООН об ла да ют пол -
но мо чи я ми за щи щать пра ва граж дан, да же вы сту пая про тив их соб -
ст вен но го пра ви тель ст ва. Воз мож но, бы ло бы бо лее ло гич но ха рак -
те ри зо вать ООН се го дня как со об ще ст во «го су дарств и граж дан».
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Так, Брюс сель ский кон вент пред ло жил свой про ект Ев ро пей ской
кон сти ту ции «от име ни граж да нок и граж дан го су дарств Ев ро пы».
Ссыл ка на уча ст ни ков в ли це го су дарств воз да ет долж ное креп ко му
по ло же нию, ко то рое они бу дут со хра нять — как дви жу щие субъ ек -
ты раз ви тия — в про ст ран ст ве гло баль но го пра во во го и ми ро во го
по ряд ка, в то вре мя как ссыл ка на ин ди ви дов ука зы ва ет на под лин -
ных но си те лей ста ту са «граж дан ми ра».

7. Ми ро вая вну т рен няя по ли ти ка без ми ро во го пра ви тель ст ва

Двой ная при вяз ка к кол лек тив ным и ин ди ви ду аль ным ак то рам
фик си ру ет раз ли чие (важ ное с точ ки зре ния ба зо вых по ня тий),
су ще ст ву ю щее меж ду пра во вым по ряд ком фе де ра тив ной все мир -
ной ре с пуб ли ки, вы ст ро ен ной ис клю чи тель но на ба зе прин ци пов
ин ди ви ду а лиз ма36, и по ли ти че с ки ор га ни зо ван ным ми ро вым со -
об ще ст вом, ко то рое об ла да ет пра вом уп рав лять го су дар ст ва ми на
гло баль ном и ин тер на ци о наль ном уров не по сред ст вом ин сти ту -
тов и прак тик «по ту сто ро ну го су дарств»37. В этих рам ках чле ны
со об ще ст ва го су дарств при уча ют ся к со гла со ван ным дей ст ви ям,
но они не пре вра ща ют ся в го су дар ст ва, вхо дя щие в со став со юз -
ного го су дар ст ва (Gliedsstaaten), т. е. не низ во дят ся до уров ня
простых ча с тей не ко е го ох ва ты ва ю ще го ие рар хи че с ко го по ряд ка.
По ло жи тель ным мо мен том яв ля ет ся, ко неч но, и кон ст рук тив но
из ме нен ное са мо по ни ма ние го су дарствак то ров, ог ра ни чен ных
в сво ем су ве ре ни те те и при вя зан ных к со гла со ван ным нор мам
член ст ва в ор га ни за ции. Де ло в том, что до ми ни ру ю щий и се -
годня в меж ду на род ных от но ше ни ях спо соб (Modus) до сти же -
ния ком про мис са меж го су дар ст вен ных ин те ре сов, в су ще ст вен -
ной сте пе ни ба зи ру ю щий ся на си ле и вли я нии, не ос та ет ся не -
затро ну тым.

В све те идей Кан та по ли ти че с кое ус т рой ст во де цен т ри ро ван -
но го ми ро во го со об ще ст ва, ис хо дя из су ще ст ву ю щих се го дня
струк тур, мож но пред ста вить как мно го уров не вую си с те му, ко то -
рая в це лом ли ше на го су дар ст вен но го ха рак те ра, при чем из бла гих
ос но ва ний38. Со глас но это му пред став ле нию, со от вет ст вен ным
об ра зом ре фор ми ро ван ная все мир ная ор га ни за ция, ООН, мог ла
бы на су пра на ци о наль ном уров не вы пол нять жиз нен но важ ные,
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но стро го спе ци фи че с кие функ ции по обес пе че нию ми ра и осу ще -
ств ле нию прав че ло ве ка; осу ще ств лять эф фек тив но, не из би ра -
тель но, не ис пы ты вая при этом не об хо ди мо с ти при ни мать фор му
ми ро вой ре с пуб ли ки. На сред нем, транс на ци о наль ном, уров не
круп ные ак то ры, спо соб ные дей ст во вать гло баль но, мог ли бы раз -
ра ба ты вать слож ные про бле мы не толь ко ко ор ди ни ру ю щей,
но и си с те мо об ра зу ю щей ми ро вой вну т рен ней по ли ти ки, в осо -
бен но с ти про бле мы ми ро во го хо зяй ст ва и эко ло гии, с по мо щью
по сто ян ных кон фе рен ций и си с тем пе ре го вор ных про цес сов.
Если не счи тать США, то в дан ное вре мя ак то ры со от вет ст ву ю ще -
го мас шта ба от сут ст ву ют; нет уча ст ни ков по ли ти че с ко го про цес -
са, ко то рые мо гут вый ти за рам ки пред ста ви тель ско го ман да та
и име ют в сво ем рас по ря же нии не об хо ди мые ре сур сы. Од на ко
в раз лич ных ре ги о нах ми ра на ци о наль ные го су дар ст ва ис пы ты ва -
ют не об хо ди мость объ е ди нять ся в «кон ти нен таль ные ре жи мы» по
ти пу Ев ро пей ско го со ю за, пре вра тив ше го ся в эф фек тив но го
внеш не по ли ти че с ко го ак то ра. На этом сре дин ном уров не меж ду -
на род ные от но ше ния при об ре та ют но вые фор мы; они транс фор -
ми ру ют ся и мо ди фи ци ру ют ся уже по то му, что в ус ло ви ях дей ст -
вен ных мер ООН по обес пе че нию бе зо пас но с ти да же гло баль ным
иг ро кам (global players) мо жет быть ог ра ни чен до ступ к вой не как
ле ги тим но му сред ст ву ре ше ния кон флик тов.

Кон тур но на бро сан ное изо б ра же ние мно го уров не вой си с те мы,
ко то рая на су пра на ци о наль ном уров не поз во ля ла бы осу ще ств -
лять дек ла ри ро ван ные в Ус та ве ООН це ли по ли ти ки ми ра и обес -
пе че ния прав че ло ве ка, а на транс на ци о наль ном уров не — ре ше ние
про блем ми ро вой вну т рен ней по ли ти ки с по мо щью до сти же ния
ком про мис са ин те ре сов меж ду ук ро щен ны ми ми ро вы ми дер жа ва -
ми, нуж но мне здесь толь ко в ка че ст ве ил лю с т ра ции по ня тий ной
аль тер на ти вы идее ми ро вой ре с пуб ли ки. Идея ми ро вой вну т рен -
ней по ли ти ки без ми ро во го пра ви тель ст ва, т. е. по ли ти ки, ко то рая
про во дит ся в рам ках Все мир ной ор га ни за ции и мо жет при нуж дать
к ми ру и со блю де нию прав че ло ве ка, долж на стать все го лишь при -
ме ром то го, что «ми ро вая ре с пуб ли ка» или «го су дар ст во на ро дов»
не яв ля ют ся един ст вен ны ми ин сти ту та ми, в ко то рых мо жет во -
пло тить ся кан тов ский про ект (ес ли вый ти за рам ки его сур ро гат -
ной идеи со ю за на ро дов). Не толь ко кон сти ту ци он ное го су дар ст во,
уве ли чен ное до гло баль ных мас шта бов, от ве ча ет аб ст ракт ным тре -
бо ва ни ям «все мир но го граж дан ско го со сто я ния».

При ве ден ные ар гу мен ты поз во ля ют сверх то го ут верж дать, что

IV. Кантовский проект и расколотый Запад

126



мо дель ми ро вой ре с пуб ли ки как ин ст ру мент пе ре хо да от меж ду на -
род но го пра ва к все мир но му граж дан ско му пра ву вну ша ет не толь -
ко оши боч ную по сле до ва тель ность не об хо ди мых ша гов, но и про -
бле ма тич ную цель; де ло в том, что в кон сти ту ци он ном го су дар ст ве,
рас ши рен ном до гло баль ных мас шта бов, со хра ня ет ся [уже обо зна -
чен ный вы ше] сплав го су дар ст ва и кон сти ту ции. В ис то ри че с ки
эффек тив ной фор ме ев ро пей ско го на ци о наль но го го су дар ст ва ока -
за лись фак ти че с ки пе ре плав лен ны ми три ба зо вых эле мен та — го су -
дар ст вен ность, граж дан ского су дар ст вен ная со ли дар ность и кон -
сти ту ция; од на ко за рам ка ми на ци о наль но го го су дар ст ва они рас -
ходят ся и в пер спек ти ве долж ны со здать со вер шен но дру гую
кон фи гу ра цию, ес ли со вре мен ное ра зо рван ное в куль тур ном от но -
ше нии и вы со ко ст ра ти фи ци ро ван ное ми ро вое об ще ст во по лу чит
сча ст ли вый шанс дей ст ви тель но при нять однаж ды по ли ти че с кую
кон сти ту цию. Го су дар ст во не яв ля ет ся не об хо ди мой пред по сыл кой
кон сти ту ци он ных по ряд ков. Та ким об ра зом су пра на ци о наль ные
общ но с ти (ООН или Ев ро пей ский со юз) не име ют в сво ем рас по -
ря же нии той мо но по лии на ле ги тим ное при ме не ние средств на си -
лия, ко то рая слу жит пра во во му, управ ля ю ще му и взи ма ю ще му на -
ло ги го су дар ст ву в ка че ст ве гаран тии вну т рен не го и внеш не го су ве -
ре ни те та; хо тя все же со хра ня ют ся пре тен зии на при ори те ты,
ко то ры ми об ла да ет су пра на ци о наль ное пра во по от но ше нию к на -
ци о наль но му пра во во му по ряд ку. Ев ро пей ское пра во, со зда ва е мое
в Брюс се ле и Люк сем бур ге, в осо бен но с ти со блю да ют стра ны—чле -
ны Ев ро пей ско го со ю за, хо тя каж дая из них со хра ня ет свои сред ст -
ва на си лия в ка зар мен ном по ло же нии.

Те зис об «от ста ло с ти» го су дар ст вен но ор га ни зо ван ной дее спо -
соб но с ти по срав не нию с по ли ти че с ки сфор ми ро ван ным вза и мо -
дей ст ви ем кол лек тив ных ак то ров в рам ках меж ду на род ных ор га -
ни за ций за став ля ет за ду мать ся над сле ду ю щей про бле мой: со от -
вет ст ву ют ли во об ще кон сти ту ции, не свя зан ные с го су дар ст вом,
ре с пуб ли кан ско му ти пу кон сти ту ции. Ес ли это не так, то и про -
цесс «кон сти ту ци о на ли за ции» меж ду на род но го пра ва при об ре та -
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ет дру гой смысл. Ха у ке Брунк хорст ис сле ду ет на при ме рах ООН,
ВТО и ЕС «пра во вые по ряд ки, по те ряв шие ста тус го су дар ст вен -
ных», преж де все го с точ ки зре ния де фи ци та де мо кра тии, ха рак -
тер но го для «гос под ст ва за ко на, ко то рое ре а ли зу ет ся без сво е го
соб ст вен но го пра ва на за ко но да тель ст во»39. Су пра на ци о наль ные
кон сти ту ции на по ми на ют сво и ми функ ци я ми по ог ра ни че нию
гос под ст ва об об раз цах до мо дер но вой тра ди ции пра ва, ког да ис то -
ка ми пра ва бы ли до го вор ные от но ше ния, скла ды вав ши е ся меж ду
гос под ст ву ю щи ми со сло ви я ми ран не го Но во го вре ме ни (дво рян -
ст вом, цер ко вью и го ро да ми) и ко ро лем.

В этой тра ди ции и сло жи лось по ня тие «кон сти ту ция», ко то рое
ука зы ва ет на ог ра ни че ние по ли ти че с ко го гос под ст ва по сред ст вом
дис три бу тив но го раз де ле ния вла с тей. Эта идея, во пло щен ная уже
в древ них пар ла мен тах, или со слов ных со бра ни ях, при спо соб лен -
ная к кол лек тив но му пред ста ви тель ст ву, идея вза им но го ог ра ни -
че ния и сба лан си ро ва ния «гос под ст ву ю щих сил», в мо дер ных те -
о ри ях го су дар ст ва раз ви лась в пред став ле ние о дис три бу тив ном,
рас пре де ли тель ном, «раз де ле нии гос под ст ва», «раз де ле нии вла с -
ти су ве ре на»; она со еди ни лась с ин ди ви ду а ли с ти че с ки ми кон цеп -
ци я ми — уче ни ем о пра вах че ло ве ка в ан г лий ском ли бе ра лиз ме,
о функ ци о наль ном раз де ле нии за ко но да тель ной, ис пол ни тель ной
вла с ти и пра ва в не мец ком кон сти ту ци о на лиз ме. Так воз ни ка ют
два ва ри ан та идеи об ог ра ни чи ва ю щем про из вол вла с ти «гос под -
ст ве за ко нов» — «rule of law»* и «пра во вое го су дар ст во».

Эти ли бе раль ные ти пы кон сти ту ций, как и те ре с пуб ли кан ские
кон сти ту ции, на ко то рые ори ен ти ро вал ся Кант, пре сле ду ют од ну
и ту же цель — при дать по ли ти че с ко му гос под ст ву пра во вую фор -
му. Но про цесс при да ния пра во вой фор мы при об ре та ет в дан ном
слу чае но вый смысл. Ре ша ет ся за да ча по обуз да нию на си лия
сред ст ва ми ин сти ту ци о наль но го раз де ле ния и прак ти че с кой ре гу -
ля ции су ще ст ву ю щих от но ше ний вла с ти. В пе ри од фор ми ро ва ния
ре во лю ци он ных кон сти ту ций ре с пуб ли кан ско го тол ка шли дру -
гие про цес сы: су ще ст ву ю щие от но ше ния вла с ти раз ру ша лись ра -
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ди ут верж де ния но во го ра ци о наль но го гос под ст ва, ко то рое фор -
ми ру ет ся ис хо дя из ра зум но вы ра жен ной и оп ре де лен ной во ли
граж дан, объ е ди нен ных в го су дар ст ве40. В этом кон тек с те про цесс
об ре те ния по ли ти че с ким гос под ст вом пра во во го ста ту са од но вре -
мен но при об ре та ет на прав лен ный про тив кон сер ва тив ной тра ди -
ции го су дар ст вен но го пра ва смысл ра ци о на ли за ции «при род ной»,
яко бы суб стан ци аль но ос та ю щей ся «фоном пра ва» го су дар ст вен -
ной вла с ти.

8. Су пра на ци о наль ная кон сти ту ция 
и де мо кра ти че с кая ле ги ти ма ция

На по ло ви ну за бы тые де мо кра ти че с кие спо со бы ле ги ти ма ции
мог ли фор ми ро вать ся ис клю чи тель но на уров не на ци о наль но го
го су дар ст ва. Они тре бу ют оп ре де лен но го ти па граж дан ского су -
дар ст вен ной со ли дар но с ти, не вы хо дя щей за гра ни цы на ци о наль -
но го го су дар ст ва. Для по ли ти че с ких общ но с тей по ту сто ро ну
кон ти нен таль но го ре жи ма, по доб ных Ев ро пей ско му со ю зу, уже
по этой при чи не пред ла га ют ся в ка че ст ве ос но во по ла га ю щих до -
ку мен тов кон сти ту ции ли бе раль но го ти па41. Они ре гу ли ру ют вза -
и мо дей ст вие кол лек тив ных ак то ров с це лью вза им но го ог ра ни че -
ния вла ст ных ус т рем ле ний, на прав ля ют уми ро тво рен ную в сво их
дей ст ви ях иг ру сил на путь со блю де ния прав че ло ве ка и пе ре да ют
су дам за да чу пра во при ме не ния и пра во раз ви тия; од на ко все это
не свя за но на пря мую с де мо кра ти че с ки ми за яв ле ни я ми и кон тро -
лем. В этом слу чае про цес сы кон сти ту ци о на ли за ции меж ду на род -
но го пра ва не име ют соб ст вен но ре с пуб ли кан ско го смыс ла, за ло -
жен но го ког дато в прак ти ку при да ния меж ду на род ным от но ше -
ни ям пра во вой фор мы. Это су ще ст вен ное раз ли чие имел в ви ду
БрунОт то Бри де, ког да сле ду ю щим об ра зом объ яс нял по ня тие
кон сти ту ци о на ли за ции меж ду на род но го пра ва с по мо щью раз ли -
че ния кон сти ту ции и го су дар ст ва: «Кон сти ту ци он ная го су дар ст -
вен ность, ко неч но же, не мо жет быть за да на на меж ду на род ном
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уров не, но мож но за дать кон сти ту ци о на лизм; впро чем, нель зя за -
дать и пра во вую го су дар ст вен ность, но мож но rule of law; нель зя
за дать ин тер на ци о наль ный прин цип со ци аль но го го су дар ст ва,
но мож но — social justice* (…) В по ня тии «де мо кра тия» этот эле -
мент от сут ст ву ет, но он под ра зу ме ва ет ся, ког да «де мос» пе ре во дят
как «на род дан но го го су дар ст ва» (…), хо тя поан г лий ски гос под ст -
во на си лия в меж ду на род ных от но ше ни ях мо жет ис хо дить от на -
ро да («from the people»)»42.

По след нее суж де ние, прав да, нуж но по яс нить. В ли бе раль ной
тра ди ции от Лок ка до Двор ки на су ще ст ву ет из ве ст ное на пря же -
ние в свя зи меж ду по ня ти я ми «кон сти ту ция» и «ис точ ник ле ги ти -
ма ции де мо кра ти че с ко го дей ст вия». Кон цеп ция «гос под ст ва за ко -
на» чер па ет свою ле ги тим ность из ис точ ни ков ес те ст вен но го пра -
ва. В ко неч ном сче те она опи ра ет ся на идею ес те ст вен ных прав
че ло ве ка, дан ных от при ро ды. Но эту по зи цию ед ва ли мож но еще
за щи щать в ус ло ви ях пост ме та фи зи че с ко го мы ш ле ния. Ре с пуб -
ли кан ское по ни ма ние кон сти ту ции, на про тив, об ла да ет тем пре -
иму ще ст вом, что поз во ля ет за крыть эти ла ку ны ле ги ти ма ции.
В сво ем те о ре ти че с ком дис кур се оно ис поль зу ет при емы по ня тий -
но го ог ра ни че ния прин ци пов на род но го су ве ре ни те та и прав че -
ло ве ка и при вя зы ва ет (verankert) ле ги ти ма цию за ко нов (вклю чая
и ос нов ной за кон, обос но вы ва ю щий гос под ст во за ко на) к опы ту
об суж де ния и пред ста ви тель ст ва де мо кра ти че с ко го во ле изъ яв ле -
ния и фор ми ро ва ния об ще ст вен но го мне ния, ка ким он пред став -
лен в кон сти ту ци он ном го су дар ст ве; этот опыт мыс лит ся как об -
ла да ю щий по тен ци а лом ле ги ти ма ции43. Это со еди не ние не об хо -
ди мо в прак ти ке ле ги ти ма ции, од на ко его не об хо ди мо пре одо леть,
и де ла ет ся это пу тем пол но го от со е ди не ния су пра на ци о наль ных
кон сти ту ций от де мо кра тии и го су дар ст вен но ор га ни зо ван но го
гос под ст ва. Нор ма тив ным рам кам кон сти ту ций, ли шен ных го су -
дар ст вен но го ста ту са, при дет ся со хра нять по это му (по мень шей
ме ре ко с вен но) при вяз ку к ле ги ти ма ци он ным ре сур сам го су дар -
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ст вен ных кон сти ту ций, хо тя бы для то го, что бы не пре вра тить ся
в фа сад, скры ва ю щий пра ва и ам би ции ге ге мо на.

Су пра на ци о наль ные кон сти ту ции опи ра ют ся на ос нов ные пра -
ва и сво бо ды, юри ди че с кие прин ци пы и санк ции, ко то рые вы ра с та -
ют из де мо кра ти че с ких про цес сов ос во е ния [пра ва и по ли ти ки]
и до ка зы ва ют свою при год ность в рам ках де мо кра ти че с ки ус т ро ен -
ных на ци о наль ных го су дарств. В этом от но ше нии ге не ти че с ки их
нор ма тив ная суб стан ция пи та ет ся кон сти ту ци я ми ре с пуб ли кан -
ско го ти па. Это суж де ние не при ме ни мо не толь ко по от но ше нию
к Ус та ву ООН, ко то рый из на чаль но при вя зан к Все об щей дек ла ра -
ции прав че ло ве ка, но да же к ком плек су меж ду на род ных до го во ров,
ка са ю щих ся Все мир ной тор го вой ор га ни за ции и Все мир ной ор га -
ни за ции по та ри фам и тор гов ле. Пра во твор че с кая де я тель ность
ВТО и ее прак ти ка ула жи ва ния кон флик тов со сре до то че ны как на
со блю де нии пра во вых норм (вза им ность, со ли дар ность, борь ба
с дис кри ми на ци ей), так и на со блю де нии прав че ло ве ка (в по след -
нее вре мя эта тен ден ция уси ли ва ет ся)44. По это му про цесс кон сти -
ту ци о на ли за ции меж ду на род но го пра ва об ре та ет про из вод ный ста -
тус, за ви си мый от уже до стиг ну то го уров ня ле ги ти ма ции, ко то рым
об ла да ют кон сти ту ции де мо кра ти че с ких стран.

Как и пред ви дел Кант, Все мир ная ор га ни за ция смо жет в ко -
неч ном сче те ре шить воз ло жен ные на нее за да чи, ес ли все го су -
дар ст вачле ны ос во бо дят ся от чи с то но ми наль но го ха рак те ра сво -
их де мо кра ти че с ких кон сти ту ций. На транс на ци о наль ном уров не
та кие си с те мы пе ре го во ров, как ВТО и дру гие уч реж де ния ми ро -
вой хо зяй ст вен ной си с те мы, мо гут так же фор ми ро вать соб ст вен -
ную по ли ти че с кую во лю45, т. е. за ни мать ся ми ро вой вну т рен ней
по ли ти кой, толь ко при ус ло вии, ес ли воз ник нет мно же ст во ор га -
ни зо ван ных по прин ци пу фе де ра ции ре с пуб лик, спо соб ных к де я -
тель но с ти в гло баль ном мас шта бе. В них пу ти ле ги ти ма ции де мо -
кра ти че с ко го про цес са на уров не на ци о наль ных го су дарств по лу -
чат не пре рыв ное про дол же ние как бы на верх — до уров ня это го
кон ти нен таль но го по ряд ка. Про цесс по до ба ю ще го «уг луб ле ния»
ев ро пей ских ин сти ту ций мо жет по слу жить сво е го ро да при ме ром
(да же ес ли это еще не сто ит в по ве ст ке дня).

Кон сти ту ци о на ли за ция меж ду на род но го пра ва, ог ра ни чи ва ю -
щая гос под ст во, но раз го су дар ств лен ная, не все гда удов ле тво ря ет
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ус ло ви ям, ко то рые толь ко и поз во ля ют до стичь «все мир но го
граж дан ско го со сто я ния». Не об хо ди мо, что бы этот про цесс (как
на уров не ООН, так и на уров не транс на ци о наль ных си с тем пе ре -
го во ров) имел по сред ст ву ю щий «тыл», ко то рый со зда ют прак ти -
ки де мо кра ти че с ко го во ле изъ яв ле ния и сво бод но го об ме на мне -
ни я ми, ре а ли зу е мые во всей пол но те толь ко в кон сти ту ци он ных
го су дар ст вах — ка ки ми бы слож ны ми ни бы ли эти фе де ра тив но
ус т ро ен ные го су дар ст ва кон ти нен таль но го мас шта ба. «Сла бая»,
раз го су дар ств лен ная кон сти ту ци о на ли за ция, раз вер ты ва ю ща я ся
в транс на ци о наль ных рам ках, со хра ня ет при зна ки ле ги ти ма ции,
ха рак тер ной для го су дар ст вен но цен т ри ро ван ных кон сти ту ци он -
ных по ряд ков. Имен но в этих рам ках ор га ни за ци он ный ком по -
нент кон сти ту ции га ран ти ру ет граж да нам рав ный до ступ к ре ше -
ни ям пра ви тель ст ва, ори ен ти ру ю щим на по ли ти че с кую ин те г ра -
цию, до ступ, ко то рый обес пе чи ва ет ся по сред ст вом пуб лич ных
прак тик, вы бор но с ти, пар ла мен та риз ма и дру гих форм уча с тия.
Толь ко в ус ло ви ях де мо кра ти че с ких кон сти ту ци он ных го су -
дарств су ще ст ву ют ор га ни за ци он нопра во вые сред ст ва, на це лен -
ные на обес пе че ние рав но го уча с тия граж дан в за ко но да тель ном
про цес се. Там, где это го нет, — а это го нет в су пра на ци о наль ных
кон сти ту ци ях, — по сто ян но воз ни ка ет опас ность пред ста вить
«гос под ст ву ю щие» по дан но му слу чаю ин те ре сы ге ге мо на как все -
об щие за ко ны, об ла да ю щие все об щей зна чи мо с тью.

Пред по ло же ние, со глас но ко то ро му для удов ле тво ре ния по -
треб но с ти в ле ги ти ма ции транс на ци о наль ной си с те мы пе ре го во -
ров до ста точ но при вяз ки к вну т ри го су дар ст вен ной ле ги ти ма ции
пра ви тельств — уча ст ни ков пе ре го во ров, ос но вы ва ет ся на сле ду -
ю щей пред по сыл ке: кон сти ту ции этой си с те мы при спо соб ле ны
для ог ра ни че ния вла с ти и вы рав ни ва ния вла ст ных по тен ци а лов.
На этом транс на ци о наль ном уров не ве ли кие дер жа вы тем бы с т рее
ре а ли зу ют ожи да ния, свя зан ные с сов ме ст ны ми и че ст ны ми дей -
ст ви я ми, чем боль ше они бу дут иден ти фи ци ро вать се бя (уже на
су пра на ци о наль ном уров не) в ка че ст ве чле нов гло баль но го со об -
ще ст ва го су дарств. В этом ка че ст ве их долж на вос при ни мать и об -
ще ст вен ность их соб ст вен ных стран, от ко то рой они по лу ча ют
свой ле ги тим ный ста тус. Од на ко воз ни ка ет во прос: раз ве не мо -
жет за фа са дом са мой Все мир ной ор га ни за ции скры вать ся все то
же ге ге мо ни аль ное пра во силь ней ше го (ко то рое се го дня от кры то

IV. Кантовский проект и расколотый Запад

132

46 Brunkhorst H. Globalizing Democracy… a. a. O.



при зна ет ся в пра ве ве то, ко то рым об ла да ют стра ны — по сто ян ные
чле ны Со ве та Бе зо пас но с ти)?

[Ха у ке] Брунк хорст от ве ча ет на этот во прос, ссы ла ясь на ком -
пен са тор ские функ ции ми ро вой об ще ст вен но с ти; се го дня ее вли -
я ние воз ра с та ет, хо тя бы в не фор маль ном пла не: «спон тан ная ак -
тив ность от но си тель но сла бой об ще ст вен но с ти», ко то рая «не
име ет га ран ти ро ван но го ор га ни за ци он нопра во во го до сту па
к объ е ди ня ю щим ре ше ни ям», от кры ва ет по край ней ме ре путь для
ле ги ти ма ции «сла бо го со еди не ния дис кус сии и ре ше ния»46. В на -
шем кон тек с те речь идет не об эм пи ри че с ком во про се, на сколь ко
силь ное ле ги ти ма ци он ное дав ле ние ми ро вая об ще ст вен ность,
пред став лен ная СМИ и не пра ви тель ст вен ны ми ор га ни за ци я ми,
мо би ли зо ван ная со ци аль ны ми и по ли ти че с ки ми дви же ни я ми,
ока зы ва ет на по ли ти ку ООН и ре ше ния меж ду на род ных су дов.
Нас боль ше ин те ре су ет те о ре ти че с кий во прос: мо жет ли гло баль -
ное мне ние, фор ми ру е мое не фор маль ной ми ро вой об ще ст вен но с -
тью, обес пе чить ми ро во му граж дан ско му об ще ст ву до ста точ ную
ин те г ра цию, а Всемирной ор га ни за ции — до ста точ ную ле ги ти -
мацию, ес ли ми ро вая об ще ст вен ность не име ет в сво ем рас по ря -
же нии ин сти ту ци о на ли зи ро ван ных кон сти ту ци он нопра во вых
пу тей пе ре не се ния ком му ни ка тив но про из ве ден но го вли я ния
в сфе ру по ли ти че с кой вла с ти?

К сча с тью, пре пят ст вия, ко то рые не об хо ди мо пре одо леть для
осу ще ств ле ния этих функ ци о наль ных за дач, не без мер но труд -
ные. Ес ли со об ще ст во на ро дов ог ра ни чи ва ет ся де я тель но с тью по
обес пе че нию ми ра и за щи те прав че ло ве ка, то со ли дар ность граж -
дан ми ра, в от ли чие от со ли дар но с ти граж дан го су дар ст ва, не нуж -
да ет ся в опо ре на «силь ные» нрав ст вен ные ус та нов ки, прак ти ки
об щей по ли ти че с кой куль ту ры и жиз нен ных форм. Для со ли дар -
но с ти граж дан ми ра до ста точ но со зву чия мо раль но го воз му ще ния
мас со вы ми на ру ше ни я ми прав че ло ве ка и оче вид ным пре не бре -
же ни ем к за пре ту на аг рес сив ные во ен ные дей ст вия. Для объ е ди -
не ния об ще ст ва граж дан ми ра до ста точ но един ст ва чув ст ва в не -
га тив ных оцен ках мас со вой пре ступ но с ти. Од но знач ные не га тив -
ные функ ции уни вер са лист ской эти ки спра вед ли во с ти —
обя зан ность не до пу ще ния аг рес сив ных войн и на ру ше ний прав
че ло ве ка — за да ют в ко неч ном сче те и шка лу для пра во вых суж де -
ний меж ду на род ных су деб ных ин сти ту тов и по ли ти че с ких ре ше -
ний ООН. Эта ба за для пра во вых суж де ний, при вя зан ная к об ще -
му куль тур но му рас кла ду, не от ли ча ет ся ши ро той, но она спо соб -
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на не сти на груз ку. В об щем и це лом это го до ста точ но, что бы обо -
зна чить в ми ро вом мас шта бе при вяз ки нор ма тив ных ус та но вок
к сфе рам де я тель но с ти со об ще ст ва го су дарств и при дать но вым
и но вым спон тан ным ре ак ци ям ми ро вой об ще ст вен но с ти, мно го -
крат но уси лен ным СМИ, си лу ле ги ти ма ции.

9. Встреч ные тен ден ции

Кант раз ра ба ты вал свою идею о «со сто я нии веч но го ми ра» как им -
пли ка цию пол но го об ре те ния меж ду на род ны ми от но ше ни я ми ста -
ту са пра во вых форм. Те же са мые прин ци пы, ко то рые впер вые об -
ре ли фор му в кон сти ту ци ях ре с пуб ли кан ских го су дарств, долж ны
струк ту ри ро вать и это все мир ное граж дан ское со сто я ние — т. е.
гаран ти ро вать оди на ко вые граж дан ские пра ва и пра ва че ло ве ка
для каж до го ин ди ви да. У Кан та эта идея все мир но го граж дан ско го
со сто я ния по лу ча ет свою кон крет ную фор му в кон сти ту ции ми ро -
вой ре с пуб ли ки. Прав да, Кант вы ра жа ет бес по кой ст во по по во ду
тен ден ции к урав ни ва ю щей, ес ли не к де с по ти че ской вла с ти, ко то -
рая, пови ди мо му, при су ща струк ту ре ми ро вой ре с пуб ли ки. По это -
му он об ра ща ет ся к сур ро га ту со ю за на ро дов. Ес ли гло баль ный мо -
но по лист на власть в ли це все ни ве ли ру ю ще го го су дар ст ва на ро дов
пред став ля ет со бой един ст вен ную аль тер на ти ву со су ще ст во ва нию
су ве рен ных го су дарств, то, по жа луй, бу дет луч ше, ес ли идея все об -
ще го граж дан ско го со сто я ния най дет свое во пло ще ние не в про ст -
ран ст ве при ну ди тель но го пра ва, а в «сла бой» фор ме до б ро воль ной
ас со ци а ции ре с пуб лик, при дер жи ва ю щих ся по ли ти ки ми ра. Я хо чу
по ка зать, что аль тер на ти ва, ко то рая вы нуж да ет Кан та сде лать та -
кой вы вод, не пол ная. Ес ли идею пра во во го оформ ле ния ес те ст вен -
но го со сто я ния [враж ды] меж ду го су дар ст ва ми по ни мать до ста точ -
но абст ракт но и не отя го щать ее фаль ши вы ми ана ло ги я ми, то по ня -
тий но воз мож на ре а ли за ция еще од ной, дру гой фор мы
кон сти ту ци о на ли за ции меж ду на род но го пра ва, до пол нен ной ли бе -
раль ны ми, фе де ра лист ски ми и плю ра ли с ти че с ки ми пред став ле ни -
я ми.

В этом на прав ле нии и раз ви ва ет ся меж ду на род ное пра во в ус -
ло ви ях слож но ор га ни зо ван но го ми ро во го об ще ст ва и слож ной
си с те мы вза и мо за ви си мых го су дарств, пе ред ли цом из ме нив ших -
ся во ен ных тех но ло гий и уг роз бе зо пас но с ти жиз ни лю дей, а так -
же яв ля ясь от ве том на ис то ри че с кий и мо раль ный опыт унич то -
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же ния ев ре ев в Ев ро пе и дру гие экс цес сы. По это му кон цеп ту аль -
ная воз мож ность су ще ст во ва ния по ли ти че с кой мно го уров не вой
си с те мы, ко то рая как це лое те ря ет ка че ст во «быть го су дар ст вом»,
не яв ля ет ся про сто спе ку ля тив ной фи гу рой мыс ли. В ус ло ви ях
этой си с те мы на су пра на ци о наль ном уров не мож но со хра нять
мир и обес пе чи вать пра ва че ло ве ка, не со зда вая ра ди до сти же ния
этих це лей все мир но го пра ви тель ст ва, мо но по ли зи ру ю ще го
власть; на уров не транс на ци о наль ном та кая си с те ма поз во ля ет ре -
шать про бле мы ми ро вой вну т рен ней по ли ти ки. И все же му чи -
тель ное со сто я ние на ше го ми ра, ох ва чен но го на си ли ем, да ет по -
вод ос ме ять эти «грё зы ду хо вид ца». На до по нять, что нор ма тив но
так хо ро шо обос но ван ная идея все мир но го граж дан ско го со сто я -
ния ос та ет ся пу с тым, да же вво дя щим в за блуж де ния обе ща ни ем,
ес ли она не до пол ня ет ся ре а ли с ти че с ким ана ли зом кон тек с та ос -
во е ния встреч ных тен ден ций.

Кант осо зна вал эту си ту а цию, и, хо тя он при да вал та ким мо -
раль ным по ло же ни ям, как «не долж но быть ни ка кой вой ны», зна -
че ние им пе ра ти ва, а рас суж де ни ям в пла не ис то рии фи ло со фии —
эв ри с ти че с кие функ ции, он стре мил ся обес пе чить идее все мир но -
го граж дан ско го со сто я ния до ста точ ную сте пень эм пи ри че с кой
прав до по доб но с ти и убе ди тель но с ти. Встреч ные тен ден ции, ко то -
рые он тог да ди а гно с ти ро вал, бы ли не толь ко «иду щи ми на вст ре -
чу, лю без ны ми». Ре т ро спек тив но и го тов ность де мо кра ти че с ких
го су дарств жить в ми ре, и ми ро твор че с кий по тен ци ал все мир ной
тор гов ли, и кри ти че с кая функ ция об ще ст вен но с ти де мон ст ри ру -
ют свою двой ст вен ность. В це лом ре с пуб ли ки в от но ше ни ях меж -
ду со бой ве ли се бя мир но, но обыч но они не ус ту па ли во ен ным ус -
т рем ле ни ям дру гих го су дарств. Ос во бож де ние ка пи та лиз ма от
всех ог ра ни че ний со зда ва ло не ма ло по во дов для бес по кой ст ва не
толь ко в им пе ри а ли с ти че с кую эпо ху; гра ни цы мо дер ни за ции оп -
ре де ли ла не до раз ви тость тех стран, ко то рые по ст ра да ли от мо дер -
ни за ци он ных прак тик. А об ще ст вен ность, под чи нен ная вли я нию
эле к трон ных массме диа, в не мень шей сте пе ни слу жит де лу ма -
ни пу ли ро ва ния и на вя зы ва ния оп ре де лен ных до к т рин, чем про -
све ще ние (при этом ча ст ное те ле ви де ние все ча ще бе рет на се бя
пе чаль ную роль ли де ра этих прак тик).

Ес ли мы хо тим воз дать долж ное столь про дол жи тель ной ак ту -
аль но с ти кан тов ско го про ек та [веч но го ми ра], мы долж ны от ка -
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зать ся от тех при ст ра с тий, ко то рые за пол ня ют го ри зонт со вре мен -
но с ти. Кант то же при над ле жал сво ей эпо хе, сле до ва тель но, стра -
дал оп ре де лен ным даль то низ мом.

– Кан ту чуж до ис то ри че с кое со зна ние, ко то рое ста ло гос под ст -
ву ю щим лишь к 1800 го ду, и он ос тал ся рав но ду шен к про -
бле ме куль тур ных раз ли чий, за ос т рен ной ран ни ми ро ман ти -
ка ми. На при мер, Кант тот час ста вит под со мне ние соб ст вен -
ное ука за ние на спо соб ность ре ли ги оз ных раз ли чий се ять
рознь меж ду на ро да ми за ме ча ни ем о том, что су ще ст ву ют
раз лич ные ре ли ги оз ные кни ги и ис то ри че с ки сфор ми ро вав -
ши е ся раз но вид но с ти ве ры, «но толь ко од на ре ли гия обя за -
тель на для всех лю дей и во все вре ме на»47.

– Кан ту был на столь ко бли зок дух аб ст ракт но го Про све ще ния,
что он не осо знал взрыв ной си лы на ци о на лиз ма. В то вре мя
по ли ти че с кое со зна ние эт ни че с кой при над леж но с ти к язы ко -
вой общ но с ти или общ но с ти ро да еще толь ко фор ми ро ва лось;
но уже в те че ние ХIХ сто ле тия как на ци о наль ное со зна ние оно
не толь ко опу с то ши ло Ев ро пу, но и ста ло су ще ст вен ным фак -
то ром им пе ри а ли с ти че с кой ди на ми ки ин ду с т ри аль ных дер -
жав, на це ли вав ших ся на за оке ан ские стра ны.

– Вме с те со сво и ми со вре мен ни ка ми Кант раз де лял убеж де ние
в «гу ма ни с ти че с ком» пре вос ход ст ве ев ро пей ской ци ви ли за -
ции и бе лой ра сы. Он не до оце ни вал важ ность пар ти ку ля -
рист ской при ро ды меж ду на род но го пра ва, ко то рое бы ло
при спо соб ле но тог да к ин те ре сам не боль шо го чис ла при ви -
ле ги ро ван ных го су дарств и хри с ти ан ских на ро дов. Толь ко
эти на ции вза им но при зна ли свое рав но пра вие; весь ос таль -
ной мир они по де ли ли меж ду со бой на сфе ры вли я ния в со -
от вет ст вии с соб ст вен ны ми ко ло ни за тор ски ми и мис си о нер -
ски ми це ля ми.

– Кант еще не осо знал зна че ние то го об сто я тель ст ва, что ев ро -
пей ское меж ду на род ное пра во глу бо ко уко ре не но в хри с ти -
ан ской куль ту ре. Ин те г ра тив ный по тен ци ал это го фо на им -
пли цит но раз лич ных цен но ст ных ори ен та ций был до ста точ -
но силь ным вплоть до на ча ла Пер вой ми ро вой вой ны, что
поз во ли ло удер жи вать при ме не ние во ен но го на си лия бо лее
или ме нее в рам ках под чи нен ной пра ву дис цип ли ны ве де ния
вой ны.
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Про вин ци а лизм ис то ри че с ки обус лов лен но го со зна ния, при -
сут ст ву ю щий в кан тов ских раз мы ш ле ни ях о бу ду щем, — не уп рек
в ад рес уни вер са лист ско го со дер жа ния эти че с ко го и пра во во го
уче ния Кан та. «Сле пое пят но» сви де тель ст ву ет об ис то ри че с ки
осу ще ст ви мой впос лед ст вии из би ра тель но с ти в са мом спо со бе
при ме не ния тех ког ни тив ных опе ра ций обоб ще ния и вза им но го
при ня тия пер спек тив, ко то рые Кант при пи сы вал [сфе ре] прак ти -
че с ко го ра зу ма и по ло жил в ос но ва ние даль ней ше го ко с мо по ли -
ти че с ко го раз ви тия меж ду на род но го пра ва.

II. Кон сти ту ци о на ли за ция меж ду на род но го пра ва 
или ли бе раль ная эти ка ми ро вой дер жа вы

1. Ис то рия меж ду на род но го пра ва в све те 
ак ту аль ных вы зо вов со вре мен но с ти

Спу с тя 200 лет мы обо зре ва ем ди а лек ти че с кое раз ви тие ев ро пей -
ско го меж ду на род но го пра ва, поль зу ясь не за слу жен ны ми эпи -
стеми че с ки ми при ви ле ги я ми но вых по ко ле ний. В этом про цес се
эво лю ции пра ва обе ми ро вые вой ны ХХ ве ка, а так же окон ча ние
«хо лод ной вой ны» об ра зу ют це зу ры, при чем по след няя по срав -
не нию с дву мя пре ды ду щи ми еще не об ре ла яс ных кон ту ров. Обе
ми ро вые вой ны ста ли во до раз де ла ми, о ко то рые раз би ва лись
преж ние на деж ды, но воз ни ка ли так же и но вые. Ли га На ций и
ООН яв ля ют ся ве ли ки ми, хо тя и ри с ко ван ны ми и об ра ти мы ми
вспять до сти же ни я ми на труд ном пу ти к по ли ти че с ко му обу с т -
рой ст ву ми ро во го со об ще ст ва. Ли га На ций рас па да ет ся, ког да
Япо ния за во е вы ва ет Мань чжу рию, Ита лия ан нек си ру ет Абис си -
нию, а Гит лер на чи на ет аг рес сив ную под го тов ку к вой не, при со -
еди нив Ав ст рию и за хва тив Си ле зию. Де я тель ность ООН ока за -
лась прак ти че с ки па ра ли зо ван ной, хо тя и не пол но стью ос та нов -
лен ной со вре ме ни ко рей ской вой ны, вслед ст вие кон фрон та ции
меж ду ве ли ки ми дер жа ва ми и бло ка ды Со ве та Бе зо пас но с ти.

Тре тья це зу ра — раз вал со вет ско го ре жи ма — раз бу ди ла на деж -
ды на воз ник но ве ние но во го ми ро во го по ряд ка под эги дой ООН.
В эти го ды Все мир ная ор га ни за ция про де мон ст ри ро ва ла свою эф -
фек тив ность в гу ма ни тар ных ак ци ях, в уси ли ях по при нуж де нию
к ми ру, в со зда нии меж ду на род ных три бу на лов по во ен ным пре -
ступ ле ни ям и пре сле до ва нии на ру ше ний прав че ло ве ка. Но од но -
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вре мен но на кап ли ва лись не уда чи; и это свя за но с те ми тер ро ри с -
ти че с ки ми уда ра ми, ко то рые США и их со юз ни ки в ко неч ном сче -
те ин тер пре ти ро ва ли как «объ яв ле ние вой ны» За па ду. Со бы тия,
ко то рые в мар те 2003 го да при ве ли к вво ду ко а ли ци он ных войск
в Ирак, со зда ли дву смыс лен ную си ту а цию, не име ю щую ана ло гов
в ис то рии меж ду на род но го пра ва. С од ной сто ро ны, сверх дер жа ва
уве ро ва ла в то, что она в со сто я нии в оди ноч ку ре а ли зо вать свою
во лю, в слу чае не об хо ди мо с ти и с по мо щью во ен ных средств,
по сво е му ус мо т ре нию, т. е. не за ви си мо от ре зо лю ций Со ве та Без -
о пас но с ти, апел ли руя к пра ву на са мо за щи ту. Са мый мощ ный
член ООН не счи та ет ся с ее ос нов ны ми нор ма ми, с за пре том на
на си лие. С дру гой сто ро ны, это не раз ру ши ло ООН. Все мир ная
ор га ни за ция вы шла из это го кон флик та, как пред став ля ет ся, с ок -
реп шим меж ду на род ным ав то ри те том.

Не яв ля ет ся ли эта не про стая си ту а ция зна ком то го, что про -
гресс в кон сти ту ци о на ли за ции меж ду на род но го пра ва по сле двух
раз ру ши тель ных не удач все же об рел нор ма тив но уп ря мую ди на -
ми ку? Или это сиг нал о на ча ле де фи ни тив но го кон ца про ек та пра -
во вой ин сти ту ци а ли за ции меж ду на род ных от но ше ний? Дип ло -
ма тич ный от каз от от кры тых по ле мик на те му о бу ду щем меж ду -
на род но го пра ва сгу ща ет се рую ри то ри че с кую пе ле ну, за ко то рой
мог ло бы про ис хо дить сби ва ю щее с тол ку сли я ние ми ро во го кон -
сти ту ци он но го пра ва и ге ге мо ни аль но го пра ва сверх дер жа вы —
или не ме нее пу га ю щая кон стел ля ция кон ку рент ной борь бы за
боль шие тер ри то рии a ` la Карл Шмитт. Про па ган дист ское раз ма -
чи ва ние чет ко оп ре де лен но го по ня тия «во ору жен ное на па де ние»
и эфе мер ные рас суж де ния о «при спо соб ле нии» меж ду на род но го
пра ва к но вым вы зо вам не су лят ни че го хо ро ше го, ес ли по смо т -
реть, что в ре аль но с ти не сут с со бой все эти ре ви зии, слу жа щие
пред ло гом, что бы фак ти че с ки ан ну ли ро вать прин ци пы меж ду на -
род но го пра ва.

Дис кри ми на ция го су дарств, пра ви тель ст ва ко то рых ока зы ва -
ют ак тив ную под держ ку но во му ин тер на ци о наль но му тер ро ру
или пре до став ля ют ему убе жи ще, не тре бу ет ни эро зии чет ко про -
пи сан ных прав на не об хо ди мую обо ро ну, ни ан ну ли ро ва ния цен -
т раль ных по ло же ний Же нев ской кон вен ции. И дей ст вен ная борь -
ба с но вым тер ро ром вну т ри стра ны то же не тре бу ет зна чи тель но -
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го ог ра ни че ния или лик ви да ции ос нов ных прав и сво бод48. Ко неч -
но, со сме ной та ких пра ви тельств при зрак тер ро ра мо жет опять
ис чез нуть. И все же об раз вла с ти, ко то рая ис поль зу ет свое во ен -
ное, тех но ло ги че с кое и эко но ми че с кое пре вос ход ст во для со зда -
ния но во го ге о ст ра те ги че с ко го ми ро во го по ряд ка в со от вет ст вии
со сво и ми соб ст вен ны ми, ре ли ги оз но обос но ван ны ми по ня ти я ми
о до б ре и зле, вну ша ет эв ри с ти че с ки по лез ную аль тер на ти ву —
меж ду на би ра ю щим си лу про цес сом кон сти ту ци о на ли за ции меж -
ду на род но го пра ва и его за ме ще ни ем по сред ст вом ли бе раль ной
эти ки ве ли кой дер жа вы.

Та кая по ста нов ка во про са об ра ща ет взгляд на ис то рию меж ду -
на род но го пра ва (и на уче ния о меж ду на род ном пра ве) в оп ре де -
лен ном на прав ле нии. К пра виль но му по ни ма нию аль тер на ти вы
и ее по ня тий но го фо на от но сит ся все пред ре ша ю щее по ня тие при -
да ния меж ду на род ным от но ше ни ям пра во вой фор мы (Verrecht li -
chung) в смыс ле транс фор ма ции меж ду на род но го пра ва во все -
мир нограж дан скую кон сти ту цию. Кант при пи сы вал нор ма тив -
но му уп рям ст ву бес при с т ра ст но по ла га е мо го и при ме ня е мо го
пра ва ра ци о на ли зи ру ю щую по ли ти че с кое гос под ст во си лу. Без
этой пред по сыл ки ге ге мо ни аль ная од но сто рон ность, ко то рая
оправ ды ва ет важ ные по сво им по след ст ви ям ре ше ния не в со от -
вет ст вии с уч реж ден ны ми спо со ба ми и дей ст ви я ми, а ис хо дя из
соб ст вен ных цен но с тей, пред став ля ет ся подру го му — не как бро -
са ю ща я ся в гла за эти че с кая аль тер на ти ва по от но ше нию к меж ду -
на род но му пра ву, а как ти пич но воз вра ща ю щий ся ва ри ант в меж -
ду на род ном пра ве.

С этой точ ки зре ния меж ду на род ное пра во ог ра ни чи ва ет ся
функ ци я ми ко ор ди на ции меж го су дар ст вен ных от но ше ний, по то -
му что оно ско рее от ра жа ет, чем транс фор ми ру ет ле жа щее в ос но -
ве по ло же ние дел в сфе ре вла с ти. Свои соб ст вен ные ре гу ли ру ю -
щие, ста би ли зи ру ю щие и ком пен са тор ные функ ции пра во мо жет
осу ще ств лять толь ко на ба зи се су ще ст ву ю щих вла ст ных от но ше -
ний, и оно не рас по ла га ет ав то ри те том и соб ст вен ной по ли ти че с -
кой ди на ми кой, ко то рые бы ли бы не об хо ди мы, что бы упол но мо -
чить Все мир ную ор га ни за цию оп ре де лять на ру ше ния меж ду на -
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род ной бе зо пас но с ти и прав че ло ве ка и санк ци о ни ро вать оп ре де -
лен ные ме ры. В этой си ту а ции меж ду на род ное пра во ста но вит ся
по дат ли вой сре дой для из ме ня ю щих ся от но ше ний вла с ти; но оно
не вы пол ня ет функ ции пла виль но го кот ла, в ко то ром мог ла бы
раз ло жить ся ес те ст вен ная суб стан ция вла с ти. Иде аль ные ти пы
меж ду на род но го пра ва ва рь и ру ют ся тог да с су ще ст ву ю щи ми вла -
ст ны ми от но ше ни я ми. На од ном кон це кон ти ну у ма рас по ла га ет ся
кон цепт меж ду на род но го пра ва, серд це ви ну ко то ро го со став ля ет
го су дар ст во; он вы ра жа ет все мно же ст во раз но об раз ных свя зей,
су ще ст ву ю щих меж ду су ве рен ны ми го су дар ст ва ми. На дру гом
кон це — ге ге мо ни аль ное пра во од ной им пер ской дер жа вы, ко то -
рая от хо дит от меж ду на род но го пра ва толь ко для то го, что бы в ко -
неч ном сче те пре вра тить его в соб ст вен ное на ци о наль ное го су дар -
ст вен ное пра во49.

Ка кой вы бор мы долж ны сде лать меж ду эти ми раз лич ны ми
кон цеп ци я ми меж ду на род но го пра ва?50 Они кон ку ри ру ют меж ду
со бой не толь ко по по во ду пра виль но с ти ин тер пре та ции ис то рии
меж ду на род но го пра ва. Они са ми так тес но свя за ны с этим ис то -
ри че с ким кон тек с том, что ис пы ты ва ют с его сто ро ны зна чи тель -
ное вли я ние. От но ше ние вла с ти и пра ва обус лов ле но нор ма тив -
ным са мо со зна ни ем го су дар ст вен ных ак то ров и по это му не яв ля -
ет ся не кой кон стан той, ко то рая по зна ет ся де с крип тив но. Это
про ти во ре чит со ци о он то ло ги че с кой трак тов ке, в со от вет ст вии
с ко торой вла ст ные от но ше ния яв ля ют ся раз и на всег да дан ным
гер ме нев ти че с ким клю чом к пра во вым от но ше ни ям. Кант же
пред ложил свой ва ри ант, в рам ках ко то ро го воз мож но сле ду ю щее
до пу ще ние: сверх дер жа ва, ес ли толь ко она сле ду ет де мо кра ти -
ческой кон сти ту ции и дей ст ву ет, ис хо дя из дол го сроч ной пер -
спек ти вы, не все гда ис поль зу ет меж ду на род ное пра во в ка че ст ве
ин ст ру мен та для до сти же ния соб ст вен ных це лей, но со дей ст ву ет
та ко му про ек ту, ко то рый в кон це кон цов свя жет ру ки ей са мой.
В стра те ги че с ких ин те ре сах сверх дер жа вы — рас сма т ри вать бу ду -
щие ми ро вые дер жа вы не с точ ки зре ния свя зан ных с ни ми ри с -
ков, а с точ ки зре ния их свое вре мен но го при об ще ния к пра ви лам
по ли ти че с ки обу с т ро ен но го со об ще ст ва го су дарств.
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2. Власть на ции — Юли ус Фрёбель до и по сле 1848 го да

Да же бег лый взгляд от кры ва ет нам об рат ные тен ден ции, ко то -
рые до сих пор оп ре де ля ли ис то рию меж ду на род но го пра ва.
На про тя же нии дол го го ХIХ сто ле тия по все ме ст ная ве ра в не ук -
ро ти мую по ли ти че с кую суб стан цию и все мир ноис то ри че с кую
мис сию на ци о наль ных го су дарств, су ве рен ных в сво их ре ше -
ниях, ото дви га ла на зад ний план мир ные ини ци а ти вы по объ -
едине нию Ев ро пы: «На род как го су дар ст во есть дух в его суб -
стан ци о наль ной ра зум но с ти и не по сред ст вен ной дей ст ви тель но -
с ти, по это му он есть абсо лют ная власть на зем ле». Это
по ло же ние Ге ге ля, ко то рый рас сма т ри вал меж ду на род ное пра во
(в § 331–340 сво ей «Фи ло со фии пра ва») как «внеш нее го су дар -
ст вен ное пра во» (этот тер мин ис поль зу ет ся в Гер ма нии до сих
пор), на прав ле но про тив идеи Кан та о веч ном ми ре, ко то рый
обес пе чи ва ет ся со ю зом го су дарств, ула жи ва ю щим лю бое раз -
ногла сие. По то му что спор меж ду су ве рен ны ми го су дар ст ва ми
мо жет быть «раз ре шен толь ко сред ст ва ми вой ны», так как от сут -
ст ву ет объ е ди ня ю щий нрав ст вен ный фон ре ли ги оз но го «со гла -
сия»51. Прав да, в Гер ма нии по оче ред ная сме на иде о ло ги че с ких
ус та но вок гу ма ни с ти че с ки про све щен но го и на ци о наль ноори -
ен ти ро ван но го ли бе ра лиз ма в пол ной ме ре на ча лась лишь по сле
не удач ной ре во лю ции 1848 го да.

В этой свя зи по ка за тель на би о гра фия и ис то рия про из ве де ний
Юли у са Фрё бе ля, ро див ше го ся в 1805 го ду, пле мян ни ка пе да го -
гаре фор ма то ра Фри д ри ха Фрё бе ля. Фрё бель учил ся в Йе не
у кан ти ан ца Яко ба Фри д ри ха Фри за и ис пы тал вли я ние фей ер ба -
хов ской кри ти ки ре ли гии. В долж но с ти при ватдо цен та пре по да -
вал в Цю ри хе ге о гра фию, бла го да ря Ру ге во шел в круг ле вых ге ге -
ль ян цев, за тем по по ли ти че с ким при чи нам пре кра тил свою пе да -
го ги че с кую де я тель ность, стал из да те лем и на пи сал (преж де чем
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* «Гро мо вая го ра» (нем.).
52 В 1975 г. в Scientia Verlag Aalen был из дан ре принт этой ра бо ты: Fro�bel J.

System der socialen Politik. 2. Auflage. Mannheim, 1847 (в по сле ду ю щем ци ти ру ет ся
как: Fro�bel (1847). Bd. I и Bd II). Би о гра фи че с кие фак ты я за им ст вую из «Вве де -
ния к но во му из да нию», под го тов лен но го Рай не ром Ко хом.

53 Habermas J. Volkssouvera�nita�t als Verfahren (1988) // ders. Faktizita�t und
Geltung. a. a. O. S. 600–631; здесь S. 612 ff.

54 Fro�bel (1847). Bd. II. S. 458.



в чис ле край них ле вых во шел во фрак цию «Donnersberg»* в Па -
уль кир хе и на ко нец по тер пел кру ше ние как член ба ден ско го ре во -
лю ци он но го пра ви тель ст ва) двух том ную «Си с те му со ци аль ной
по ли ти ки», опуб ли ко ван ную в 1847 го ду52. Это ра ди каль ноде мо -
кра ти че с кое «го су дар ст вен ное пра во», вдох нов ля е мое иде я ми
Кан та и Рус со, от ли ча ет ся ори ги наль ны ми, да ле ко опе ре див ши ми
свое вре мя раз мы ш ле ни я ми о стро и тель ст ве со ци аль но го го су дар -
ст ва и о ро ли по ли ти че с ких пар тий в про цес се де мо кра ти че с кой
ин те г ра ции (Willensbildung). По ни ма ние де ли бе ра тив ной по ли -
ти ки, пред став лен ное в его кни ге, поз во ля ет счи тать Фрёбе ля
пред ше ст вен ни ком про це дур ной трак тов ки де мо кра ти че с ко го
пра во во го го су дар ст ва53.

В на шем кон тек с те ин те рес на ра ди ка ли за ция идеи Кан та о все -
мир ном граж дан ском со сто я нии в пе ри од, пред ше ст ву ю щий мар -
ту 1848 го да. Фрё бель всту па ет в дис кус сию, ко то рая уже дав но
ве лась во круг кан тов ской ра бо ты о веч ном ми ре. Фрё бель дол жен
за щи щать кан тов ское «тре бо ва ние спра вед ли во с ти и веч но го
мира меж ду го су дар ст ва ми»54 в по ли ти че с кой и ду хов ной ат -
мосфе ре, ко то рая из ме ни лась бла го да ря Ге ге лю и ис то ри че с кой
шко ле по срав не нию с ос нов ным гу ма ни с ти че с ким на ст ро е ни ем
ХVIII ве ка. Фрё бель при ме ня ет все свои куль тур ноис то ри че с -
кие, ан т ро по ло ги че с кие, эт но гра фи че с кие и ге о гра фи че с кие зна -
ния для ана ли за раз ли чий пле мен, язы ков и рас, по то му что эти
«ес те ст вен ные» эле мен ты со ци аль ной и куль тур ной жиз ни в про -
цес сах по ли ти че с ко го фор ми ро ва ния общ но с ти ра ди до сти же ния
сво бо ды яв ля ют ся, по Фрё бе лю, в из ве ст ной сте пе ни «не га тив ны -
ми со став ля ю щи ми». Хо тя са мим хо дом куль тур но го раз ви тия на -
ро ды об ре че ны по пе ре мен но на «сме ше ние или обо соб ле ние»,
меж ду ге не а ло ги че с ки ми кор ня ми эт но са и во лей по ли ти че с ки
сло жив шей ся на ции су ще ст ву ет не ко то рое на пря же ние. При ме -
ром слу жит Швей ца рия: «На ро ды, ко то рые опи ра ют ся в сво ей
жиз ни глав ным об ра зом на сво бод ную ас со ци а цию и со юз об щин,
или то ва ри ществ, ча с то со су ще ст ву ют вме с те толь ко по то му, что
ис пы ты ва ют внеш нее дав ле ние. Так про ис хо дит до тех пор, по ка
не ок реп ли и не срос лись со став ные ча с ти этих общ но с тей».
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55 Fro�bel (1847). Bd. I. S. 246, 245.
56 Ibil. S. 538.
57 Ibid. S. 57.
58 Fro�bel (1847). Bd. II. S. 469.



Страсть Фрё бе ля — в идее «нрав ст вен но го, сво бод но го, соб ст вен -
но по ли ти че с ко го мо мен та в жиз ни на ро дов», т. е. «брат ско го со ю -
за, в ко то рый всту па ют на ос но ве сво бод но го ре ше ния»55. Его
взгляд с са мо го на ча ла на прав лен за гра ни цы на ци о наль но го го су -
дар ст ва, его ин те ре су ет фе де ра ция го су дарств.

По ка на ция про воз гла ша ет соб ст вен ное су ще ст во ва ние са мо -
це лью, со зна ние граж дан да же в ли бе раль ных стра нах со хра ня ет
«па т ри о ти че с киог ра ни чен ный ха рак тер»56. Ра ди «ин ди ви ду аль -
но го са мо оп ре де ле ния, для ко то ро го каж дый об ла да ет сво им мас -
шта бом»57, Фрё бель ре ши тель но вы сту пил про тив суб стан ци а ли -
за ции го су дар ст ва и на ции. Толь ко рав ное ува же ние к каж до му
от дель но му че ло ве ку и со ли дар ность меж ду все ми людь ми мож но
счи тать «ко неч ной це лью куль ту ры». Этот иде ал че ло ве че ст ва
дол жен най ти свое во пло ще ние в гло баль ной фе де ра ции го су -
дарств, ко то рая уп ра зд ня ет вой ну, пре одо ле вая про ти во ре чия на -
ци о наль ной и ин тер на ци о наль ной по ли ти ки, го су дар ст вен но го
и меж ду на род но го пра ва. Фрё бель из ла га ет идею Кан та о все мир -
ном граж дан ском со сто я нии в яр ких кра с ках как «де мо кра ти че с -
ки ор га ни зо ван ный со юз то ва ри ществ всех лю дей, все об щее са мо -
уп рав ле ние че ло ве че с ко го ро да, осо зна ю ще го се бя ав то ном ным
жи те лем, вла дель цем и уп рав ля ю щим хо зяй ст вом пла не ты»58. Он
ори ен ти ру ет ся при этом ско рее на фе де ра тив ную си с те му США
и в осо бен но с ти на швей цар ское на ци о наль ное го су дар ст во, чем
на цен т ра ли зо ван ное стро е ние Фран цуз ской ре с пуб ли ки.

Идею все мир ной ре с пуб ли ки, по ст ро ен ной по фе де ра тив но му
прин ци пу, не нуж но пу тать с сур ро га том рых ло го со ю за на ро дов.
Вме с те с пра вом на вой ну ис че за ет так же су ве ре ни тет от дель ных
го су дарств, му ти ро вав ших до по ло же ния чле нов со ю за на ро дов,
и обо рот ная сто ро на су ве ре ни те та — прин цип от ка за от ин тер вен -
ции, ко то рый Фрё бель счи та ет толь ко «жал ким пред ло гом ми нут -
ной сла бо с ти»: «Во прос все гда в том, ра ди че го сле ду ет на чать ин -
тер вен цию — ра ди сво бо ды и куль ту ры или в ин те ре сах эго из ма
и же с то ко с ти»59. Вой ны до пу с ти мы толь ко «как ре во лю ции», т. е.
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59 Fro�bel (1848). Bd. I. S. 250.
60 Fro�bel (1847). Bd. II. S. 462 ff.
61 Вос при им чи вость к ра со во му во про су в США сде ла ла ре не га та да же пред -

ше ст вен ни ком со ци алдар ви низ ма.
62 Ре принт вен ско го из да ния был вы пу щен Scientia Verlag Aalen в 1975 г.

(в даль ней шем ци ти ру ет ся как: Flo�bel (1861). Bd. I и II).



в фор ме ос во бо ди тель ных дви же ний для осу ще ств ле ния де мо кра -
тии и граж дан ских прав. В этом слу чае пар тии граж дан ской вой -
ны за слу жи ва ют под держ ки со сто ро ны сил, осу ще ств ля ю щих ин -
тер вен цию60. За пра во вы ми ас пек та ми та ких ин тер вен ций долж -
ны на блю дать меж ду на род ные су деб ные ин сти ту ции.

Фрё бель, как объ яв лен ный в ро зыск ре во лю ци о нер, в 1849 го -
ду дол жен был по ки нуть Гер ма нию. Ког да по сле вось ми лет эми г -
ра ции, про ве ден ных в США, он вер нул ся в стра ну, здесь про изо -
шел не толь ко мен таль ный по во рот к «ре аль ной по ли ти ке» (как
об этом сви де тель ст ву ет Л.А. фон Ро хау). Сам Фрё бель так пе ре -
ос мыс лил опыт сво ей бо га той при клю че ни я ми эми г рант ской жиз -
ни, что его ра бо ты ста ли ре пре зен та тив ны ми для сме ны по ли ти че -
с кой ат мо сфе ры тех лет61. В 1861 го ду, т. е. че рез 14 лет по сле пуб -
ли ка ции «Си с те мы со ци аль ной по ли ти ки», Фрё бель из да ет еще
один двух том ник под на зва ни ем «Те о рия по ли ти ки»62, где при -
зна ет ся в Пре дис ло вии, что дол жен от речь ся от «три а ды ре во -
люци он но го ду ха». Те перь он идет за Ге ге лем и ис то ри че с кой
школой: го су дар ст во не толь ко об ла да ет на лич ным бы ти ем, т. е.
ре аль но су ще ст ву ет для сво их граж дан, но и, как ор га нич но
состав лен ная и су ве рен но нрав ст вен ная власть, яв ля ет ся це лью
са мой по се бе. По сколь ку го су дар ст ва не тер пят ни че го, что воз -
вы ша ет ся над ни ми, в от но ше ни ях меж ду го су дар ст ва ми «не
власть обус лов ле на пра вом, а пра во яв ля ет ся про из вод ным от вла -
с ти»63. Ес те ст вен ное со сто я ние [от но ше ний по сто ян ной враж ды]
меж ду го су дар ст ва ми мо жет про дол жать ся толь ко по то му, что
«уни вер саль ное го су дар ст во — это идея, бе зус лов но про ти во ре ча -
щая нрав ст вен но с ти и, как та ко вая, про ти во ре чи вая; это не иде ал,
за ко то рым скры ва ет ся дей ст ви тель ность, а не кое урод ст во мыс -
ли, за блуж де ние нрав ст вен но го суж де ния»64.

3. Кант, Ву д ро Виль сон и со юз на ро дов

Ко неч но, Фрё бель был ака де ми че с ким аут сай де ром, но его ос т -
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63 Fro�bel (1861). Bd. I. S. 331.
64 Ibid. Bd. I. S. 3.
65 Lasson A. Prinzip und Zukunft des Vo�lkerrechts. Berlin, 1871.
66 Koskenniemi M. The Gentle Civilizer of Nations. The Rise and Fall of Inter -

national Law 1870–1960. Cambridge, 2002. P. 179–265.
* Ин сти тут меж ду на род но го пра ва (фр.).
** «Ре вю меж ду на род но го пра ва и срав ни тель но го за ко но да тель ст ва» (фр.).



рые суж де ния о кан тов ском про ек те не толь ко пред ше ст ву ют ос -
нов ным те зи сам ге ге ль ян ца Адоль фа Лас со на65, они вы ра жа ют
гос под ст ву ю щие убеж де ния мно гих не мец ких спе ци а ли с тов по
го су дар ст вен но му пра ву в пе ри од меж ду 1871 и 1933 го да ми66.
По срав не нию с вы да ю щи ми ся «нис про вер га те ля ми» меж ду на -
род но го пра ва — от Эри ха Ка уф ма на до Кар ла Шмит та — вли я -
ние та ких ин тер на ци о на ли с тов, как Валь тер Шю кинг и Ханс
Кель зен, бы ло мар ги наль ным. Пе чать на ци о на лиз ма и эта тиз ма
ле жит и на тех ли бе раль ных ини ци а ти вах, ко то рые ис хо дят не по -
сред ст вен но от спе ци а ли с тов по меж ду на род но му пра ву в за пад -
ных стра нах. М. Ко с кен ни е ми по свя тил две бу ди ру ю щие гла вы
сво ей очень ин те рес ной ис то рии меж ду на род но го пра ва до б ро со -
ве ст ным, в ко неч ном сче те ам би ва лент ным уси ли ям юри с тов, ко -
то рые с кон ца 1860х го дов объ е ди ня лись во круг Institut de droit
international* и «Revue de droit international et de le ´gislation com-
pare ´е»**. Мно гие из них при мут впос лед ст вии уча с тие в ра бо те
мир ной кон фе рен ции в Га а ге. До то го мо мен та (не смо т ря на Же -
нев скую кон вен цию 1864 г.) пра во на вой не — jus in bello — не бы -
ло упо ря до че но в обя за тель ном для всех ви де (речь идет о ци ви -
ли зи ро ва нии во ен ных дей ст вий, на прав лен ных толь ко про тив
бой цов, за щи те граж дан ско го на се ле ния и ра не ных, о гу ман ном
об ра ще нии с во ен но плен ны ми, за щи те куль тур ных цен но с тей
и др.): «Indeed, the laws of war have perhaps never before nor since
the period between 1870 and 1914 been studied with as much enthu-
siasm»67.

Сто рон ни ки на ци о наль но ок ра шен ных ли бе раль ных кон цеп -
ций ис хо ди ли из то го, что про фес сия спе ци а ли с та по меж ду на -
род но му пра ву при зва на по мо гать об ре с ти го лос по ли ти че с кой
со ве с ти че ло ве че ст ва. Для них су ще ст во ва ние на ци о наль но го го -
су дар ст ва, его не за ви си мый ста тус бы ли чемто бе зус лов ным;
но толь ко ев ро пей ские го су дар ст ва при над ле жа ли к то му куль -
тур но му кру гу, в ко то ром иде а лы про све ще ния, прав че ло ве ка
и гу ма ни тар ных прин ци пов мог ли рас счи ты вать на от клик
и пони ма ние. Толь ко ци ви ли зо ван ные го су дар ст ва до стиг ли той
сте пе ни зре ло с ти, ко то рая поз во ля ет им стать чле на ми меж ду на -
род но го со об ще ст ва рав но прав ных го су дарств. Ин тер на ци о на -
ли с ты не бы ли, ко неч но, сов сем бес чув ст вен ны ми к же с то ким
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67 «Бе зус лов но, во ен ные за ко ны ни ког да не ис сле до ва лись с та ким эн ту зи аз -
мом, как в пе ри од меж ду 1870 и 1914 гг.» (Koskenniemi M. The Gentle… а. а.



сто ро нам ко ло ни а лиз ма, но, и на их взгляд, имен но Ев ро пе
однаж ды вы па ла роль рас про ст ра нять про цесс ци ви ли за ции
на дру гие ре ги о ны зем но го ша ра. С по зи ции пре вос ход ст ва бе ло -
го За па да пред став ля лось ес те ст вен ным, что ко ло ни аль ные дер -
жа вы в до го вор ном по ряд ке ре гу ли ро ва ли свои вза им ные пре -
тен зии друг к дру гу, но не свои от но ше ния с са ми ми ко ло ни я ми.
Су ще ст во вав ший пе ре пад в ци ви ли зо ван но с ти и про ис те ка ю -
щая от сю да мис сия про све ще ния и вос пи та ния долж ны бы ли
объ яс нять, по че му уни вер са лизм ос но во по ло же ний меж ду на -
род но го пра ва не раз рыв но свя зан с при су щей ко ло ни а лиз му
логи кой ис клю че ния.

Меж ду тем про фес си о на лизм юри с тов был ус пеш но ис поль зо -
ван не толь ко в хо де дог ма ти че с ко го обос но ва ния кон ст рук ций
меж ду на род но го пра ва, но и в пра во вой по ли ти ке, осо бен но в об -
ла с ти гу ма ни тар но го меж ду на род но го пра ва. Тем ос т рее был
мен таль ный шок от бес при мер ной эс ка ла ции на си лия в го ды
Пер вой ми ро вой вой ны, же с то ко с ти по зи ци он ной вой ны и вой ны
во ору же ний (пер вые при ме не ния тан ков, га за, ог не ме тов и т.д.).
Пер вая «то таль ная» вой на све ла на нет все уси лия най ти пра во -
вые ог ра ни че ния для ми ли та рист ско го на си лия во вре мя вой ны.
Это пре зри тель ное оп ро вер же ние ус пе хов Га аг ской мир ной кон -
фе рен ции ста ло од ной сто ро ной пер вой ве ли кой це зу ры в ис то -
рии клас си че с ко го меж ду на род но го пра ва. Дру гая ее сто ро на —
ини ци а ти ва Ву д ро Виль со на, вы зван ная шо ком от ужа сов вой ны,
по со зда нию Ли ги На ций. Дол гий ХIХ век за кон чил ся вме с те
с ис то ри че с ким по тря се ни ем, ко то рое и под го то ви ло поч ву для
во мно гом не ве ро ят но го про цес са кон сти ту ци о на ли за ции меж ду -
на род но го пра ва.

Ос но ва ние Ли ги На ций впер вые поз во ли ло по ста вить кан -
тов ский про ект [о все мир ном граж дан ском со сто я нии] в по ве ст -
ку дня прак ти че с кой по ли ти ки. Вско ре по сле это го он стал те -
мой важ ных по сво е му зна че нию дис кус сий сре ди спе ци а ли с тов
по го су дар ст вен но му и меж ду на род но му пра ву68. Идея Кан та
ока за ла свое по ли ти копра во вое и те о ре ти копра во вое воз дей -
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68 Х.Кел зен и К. Шмитт дис ку ти ро ва ли с Дж. Скел ле и Х. Ла у тер пах том.
* Жен ская пар тия ми ра (англ.).
** Со юз де мо кра ти че с ко го кон тро ля (англ.).
69 См.: Knock Th. Woodrow Wilson and the League of Nations. Princeton, 1982.

Кар. IV.
*** Аме ри кан ская ли га ук реп ле ния ми ра (англ.).



ствие толь ко по сле ужа сов Пер вой ми ро вой вой ны. Но в из му -
чен ной и ис те ка ю щей кро вью Ев ро пе ло зун ги дви же ния за мир
на шли боль шее по ни ма ние сре ди об ще ст вен но с ти, чем у пра ви -
тель ст вен ных по ли ти ков. Нуж на бы ла ини ци а ти ва аме ри кан ско -
го пре зи ден та. Как про фес си о наль ный юрист, он был под го тов -
лен к то му, что бы прак ти че с ки во пло тить фи ло соф скую идею.
Уже в во ен ные го ды Виль сон под вли я ни ем про грес сив ных ин -
тер на ци о на ли с тов, в осо бен но с ти Womenўs Peace Party*, а так же
бри тан ских ра ди ка лов из Union of Democratic Control**, раз ра ба -
ты вал про грам му Ли ги ми ра как яд ра бу ду ще го по сле во ен но го
ми ро во го по ряд ка69; в мае 1916 го да он пуб лич но сде лал до клад
о ней чле нам American League to Enforce Pearce***. Воз му ще нию
со юз ни ков Виль сон су мел про ти во по с та вить вли я ние ве ли кой
дер жа вы, ко то рая впер вые ре ши тель но вме ша лась в ев ро пей ские
кон флик ты.

По сле то го как при по сред ни че ст ве США в но я б ре 1918 го да
бы ло за клю че но пе ре ми рие, Виль сон, спу с тя еще три ме ся ца, воз -
гла вил ко мис сию по со зда нию Ли ги На ций; уже че рез 11 ра бо чих
дней был пред став лен про ект Ус та ва. В Гер ма нии та кие по ли ти че -
с ки ан га жи ро ван ные уче ные и ин тел лек ту а лы, как Карл Фор лен -
дер, Карл Ка ут ский и Эду ард Шпран гер, сра зу рас поз на ли в ре чах
Виль со на вли я ние кан тов ской кон цеп ции о со ю зе на ро дов70. Сам
Виль сон, прав да, ни ког да пря мо не ссы лал ся на кан тов скую ра бо -
ту «К веч но му ми ру», но ряд убе ди тель ных при зна ков ука зы ва ет
на то, что он дол жен быть хо ро шо с нею зна ком71. Этот ин тел лек -
ту аль ный долг по от но ше нию к Кан ту яв ст ву ет не толь ко из по ли -
ти че с кой це ле вой ус та нов ки, но преж де все го из ор га ни за ции
и со ста ва Ли ги На ций. Ко ли че ст вен ный про рыв в раз ви тии пра ва
свя зан с тем, что по беж да ет идея за пре ще ния вой ны, что за тра ги -
ва ет са му суб стан цию су ще ст во вав ше го меж ду на род но го пра ва.
Ста тья 11, пункт 1 Ус та ва Ли ги На ций (все го в этом до ку мен те
26 ста тей) кон ста ти ру ет, что «лю бая вой на и лю бая уг ро за вой ной,
ка са ет ся ли это не по сред ст вен но чле на со ю за или нет, яв ля ет ся
де лом все го со ю за». Ни кто из чле нов Ли ги На ций не мо жет со хра -
нять ней т ра ли тет. Это обя за тель ст во ини ци и ро ва ло в 1926 го ду
аб со лют ный за прет на вой ну в ста тье 1 пак та Бри а на–Кел ло га,
в под го тов ке ко то ро го ре ша ю щее уча с тие при ня ли опять же юри -
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с ты США.
Ес ли сле до вать об раз цу, пред ло жен но му Кан том, то со юз

наро дов дол жен до сти гать этой це ли на пу тях вза им ных до б -
роволь ных обя за тельств со сто ро ны су ве рен ных, но ми ро лю би -
вых, де мо кра ти че с ких го су дарств. Фе де ра ция, сле до ва тель но,
пред по ла га ет ком би ни ро ва ние го су дар ст вен но го су ве ре ни те та
и меж го су дар ст вен ной со ли дар но с ти на ос но ве де мо кра ти че с ко -
го са мо оп ре де ле ния на ро дов, жизнь ко то рых ор га ни зо ва на по
на ци о наль ного су дар ст вен но му прин ци пу. Виль сон яв но не до -
оце нил взрыв ной си лы на ци о наль но го прин ци па, ко то рый был
по ло жен в ос но ву до го во ров, за клю чен ных в при го ро де Па ри же
и оп ре де ляв ших на дол гий срок но вый тер ри то ри аль ный по ря -
док в Ев ро пе и на Ближ нем Вос то ке. В ка че ст ве по сто ян ных чле -
нов со ю за пре ду с ма т ри ва лись Ве ли ко бри та ния, Фран ция, Ита -
лия, Япо ния и США (ко то рые, прав да, не ра ти фи ци ро ва ли до го -
вор). В этих стра нах Виль сон ви дел аван гард но во го ми ро во го
по ряд ка, ко то рый бу дет ос но вы вать ся на пра во вой го су дар ст вен -
но с ти и де мо кра ти че с ком са мо оп ре де ле нии. Ли бе раль ная по зи -
ция оп ре де ля ла и ма те ри аль ные кри те рии, предъ яв ля е мые
к при ему дру гих чле нов. Как и для Кан та, для Виль со на лишь до -
сти же ние ко с мо по ли ти че с ко го пра во во го со сто я ния мо жет оз на -
чать окон ча тель ное ис клю че ние вой ны: «What we seek is the
reign of law, based on the consent of the governed, and sustained by
the organized opinion of mankind»72.

Фор му ли ров ки, на прав лен ные на пре дот вра ще ние вой ны
(ста тьи 8–17), вы ст ра и ва ют си с те му кол лек тив ной бе зо пас но с ти
на ос но ве обо юд ных обя за тельств по ока за нию со дей ст вия, ог ра -
ни че нию во ору же ний, эко но ми че с ким санк ци ям и дей ст ви ям для
мир но го раз ре ше ния и ула жи ва ния кон флик тов (че рез тре тей -
ские су ды, меж ду на род ные три бу на лы или Фе де раль ное со бра -
ние)73. Од на ко, не рас по ла гая ко ди фи ка ци ей но вых со сто я ний
«на сту па тель ной вой ны», без меж ду на род ных су деб ных струк -
тур, на де лен ных со от вет ст ву ю щи ми пол но мо чи я ми, и без су пра -
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на ци о наль ной ин стан ции, об ла да ю щей во лей и спо соб но с тью
осу ще ст вить дей ст вен ные санк ции про тив во ин ст вен но на ст ро -
ен ных го су дарств, Ли га На ций ни че го не мог ла про ти во по с та -
вить аг рес сии бу ду щих «дер жав оси» — Япо нии, Ита лии и Гер ма -
нии (ко то рые бы ли ис клю че ны из Ли ги На ций). Она бы ла на дол -
го па ра ли зо ва на, ког да фа шист ская Гер ма ния на ча ла [но вую]
ми ро вую вой ну, ко то рая не толь ко фи зи че с ки за тро ну ла и ма те -
ри аль но опу с то ши ла Ев ро пу. Ци ви ли за ци он ный над лом, про ни -
ка ю щий глуб же, чем во ен ные раз ру ше ния, по вре дил мо раль ное
яд ро не мец кой куль ту ры, не мец ко го со ци у ма, и бро сил вы зов че -
ло ве че ст ву в це лом.

4. Ус тав ООН — «кон сти ту ция меж ду на род но го со об ще ст ва»?

От ны не злом и бе дой, ко то рых не об хо ди мо из бе гать, ока зы ва ет ся
уже не толь ко вой на, ко то рая пре вра ща ет ся в то таль ную борь бу
и столк но ве ние, но и та кая вар ва ри за ция на си лия, ка кую до сих
пор не воз мож но бы ло пред ста вить, раз ло же ние эле мен тар ных,
до сих пор «не пре одо ле ва е мых» сдер жи ва ю щих ба рь е ров, пре вра -
ще ние бес край не го зла во чтото мас со вое и обы ден ное. Для то го
что бы про ти во дей ст во вать это му но во му злу, меж ду на род но му
пра ву уже не до ста точ но лишь сле до вать преж ним ре цеп там, на це -
лен ным на не до пу ще ние аг рес сии. Мас со вые пре ступ ле ния, со -
вер шен ные в го ды на цист ско го ре жи ма и на шед шие свою куль ми -
на цию в ис треб ле нии ев ро пей ских ев ре ев, во об ще го су дар ст вен -
ные пре ступ ле ния то та ли тар но го ре жи ма (в том чис ле и про тив
на се ле ния соб ст вен ной стра ны) ли ши ли ос но ва ния по ло же ние
о прин ци пи аль ной не ви нов но с ти су ве рен ных субъ ек тов меж ду -
народ но го пра ва. Чу до вищ ные пре ступ ле ния до ве ли до аб сур да
те зис о мо раль ной и пра во вой (в смыс ле на ка зу е мо с ти) ин диф -
ферент но с ти го су дар ст вен ных дей ст вий. Пра ви тель ст ва боль ше
не мог ли об ла дать им му ни те том, как и все их чи нов ни ки, функ ци -
о не ры и по мощ ни ки. Для пре ду преж де ния воз мож ных в бу ду щем
пре ступ ле ний (что впос лед ст вии пе ре ня ло меж ду на род ное пра во)
во ен ные три бу на лы Нюрн бер га и То кио осу ди ли чи нов ни ков
и функ ци о не ров по беж ден но го ре жи ма за во ен ные пре ступ ле ния,
за пре ступ ле ние под го тов ки аг рес сив ной вой ны и за пре ступ ле -
ния про тив че ло веч но с ти. Это бы ло на ча лом кон ца для меж ду на -
род но го пра ва, вы ст ро ен но го на ос но ве прин ци па «пра во го су -
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дарств». Од но вре мен но сло жи лась мо раль ная об ста нов ка, спо соб -
ст ву ю щая вы ра бот ке но вых пра во вых при вы чек. В ча ст но с ти,
при выч ной ста но ви лась и мысль о су ще ст во ва нии Меж ду на род -
но го три бу на ла.

Уже во вре мя вой ны Руз вельт и Чер чилль по тре бо ва ли в Ат -
лан ти че с кой хар тии «со здать все объ ем лю щую и дол го сроч ную
си с тему все об щей бе зо пас но с ти». По сле Ял тин ской кон фе рен -
ции четы ре ве ли кие дер жа вы при гла си ли стра ны к уча с тию в уч -
ре ди тель ной кон фе рен ции [ООН] в СанФран ци с ко. Стра -
ныос но ва тель ни цы (их бы ло 51) уже че рез два ме ся ца, 25 ап ре -
ля 1945 го да, еди но глас но при ня ли Ус тав ООН. Не смо т ря на
боль шой эн ту зиазм при пра зд нич ном ак те ос но ва ния ООН,
не сло жи лось еди ного мне ния по во про су о том, долж на ли но вая
меж ду на род ная ор га ни за ция, вы хо дя за рам ки сво их не по сред ст -
вен ных за дач по пре дот вра ще нию во ен ной опас но с ти, при ло -
жить уси лия для транс фор ма ции меж ду на род но го пра ва во все -
мир ное кон сти ту ци он ное пра во. Огля ды ва ясь на зад, мы мо жем
ут верж дать, что аван гард пред став лен но го в СанФран ци с ко со -
об ще ст ва го су дарств пе ре сту пил по рог кон сти ту ци о на ли за ции
меж ду на род но го пра ва (в том спе ци фи че ском смыс ле, о ко то ром
го во ри лось вы ше). «В кон сти ту ци о на лиз ме (…) цель ог ра ни че -
ния все вла с тия за ко но да те ля (а в меж ду на род ной пра во вой си с -
те ме это преж де все го го су дар ст ва, ус та нав ли ва ю щие пра во) до -
сти га ет ся при по мо щи выс ших пра во вых прин ци пов, в ча ст но с -
ти — прав че ло ве ка»74.

По срав не нию с не уда ча ми Ли ги На ций в пе ри од меж ду ми ро -
вы ми вой на ми вто рая по ло ви на ко рот ко го 20 ве ка ха рак те ри зу ет -
ся иро ни че с ким про ти во ре чи ем: кон тра с том меж ду зна чи тель ны -
ми ин но ва ци я ми в меж ду на род ном пра ве, с од ной сто ро ны, и тем
со от но ше ни ем сил, сло жив шим ся в пе ри од «хо лод ной вой ны», —
с дру гой, ко то рое бло ки ро ва ло прак ти че с кую дей ст вен ность этих
до сти же ний. Та кое же ди а лек ти че с кое дви же ние мож но на блю -
дать во вре мя и по сле Пер вой ми ро вой вой ны: ре г рес сия во вре мя
вой ны, ин но ва ци он ный ска чок по сле вой ны и на до стиг ну том за -
тем уров не вновь еще бо лее глу бо кое ра зо ча ро ва ние. При мер но
так же мож но опи сать по ло же ние ООН по сле за вер ше ния вой ны
в Ко рее, ког да ее де я тель ность ока за лась прак ти че с ки па ра ли зо -
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ван ной. Од на ко на этот раз речь идет ско рее о за ти шье на уров не
по ли ти ки, а не об от ступ ле нии от до стиг ну то го уров ня са мо го
меж ду на род но го пра ва. Про дол жа ю ще е ся су ще ст во ва ние ООН
все боль ше про из во дит впе чат ле ние bussiness as usual*. Во вся ком
слу чае она го то ва пред ло жить ин сти ту ци о наль ные рам ки для бес -
пре рыв но го нор мо твор че ст ва.

Ин но ва ции в меж ду на род ном пра ве, уча с тив ши е ся по сле
1945 го да, пре иму ще ст вен но не име ли ре аль но го вы хо да на
прак ти ку. Все они так или ина че вы хо ди ли за рам ки кан тов ско -
го сур ро га та до б ро воль ной фе де ра ции не за ви си мых ре с пуб лик.
Но эти ин но ва ции обо зна ча ли но вые на прав ле ния в меж ду -
народ ной по ли ти ке: не дви же ние к ми ро вой ре с пуб ли ке, об ла -
да ю щей мо но по ли ей на власть и на си лие (по край ней ме ре,
соглас но ее при тя за ни ям), а дви же ние к санк ци о ни ро ван но му
на су пра на ци о наль ном уров не ре жи му со хра не ния ми ра и
обеспе че ния прав че ло ве ка. Этот ре жим в хо де про ис хо дя ще го
уми ро тво ре ния и ли бе ра ли за ции ми ро во го об ще ст ва дол жен
создать пред по сыл ки для функ ци о ни ру ю щей на транс на ци о -
наль ном уров не ми ро вой вну т рен ней по ли ти ки без уча с тия
и фор ми ро ва ния все мир но го пра ви тель ст ва. Прав да, в юри ди че -
с кой ли те ра ту ре во прос о том, мож но ли рас сма т ри вать Ус тав
ООН как раз но вид ность кон сти ту ции, пред став ля ет ся очень
спор ным75.

Я не экс перт, по это му ог ра ни чусь тем, что от ме чу три нор ма -
тив ные но ва ции, ко то рые, в от ли чие от Ус та ва Ли ги На ций, на де -
ля ют Ус тав ООН в пер вую оче редь ка че ст ва ми кон сти ту ции. Это
не зна чит, что Ус тав с са мо го на ча ла пред став ля ет со бой гло баль -
ную кон сти ту цию или име ет та кую ин тен цию. Текст Ус та ва, как
кар тин каза гад ка, от крыт и кон вен ци о наль но му про чте нию, и ин -
тер пре та ции в ка че ст ве кон сти ту ции. Преж де все го на ос но ве трех
от ли чи тель ных при зна ков:

– чет ко вы ра жен но го ог ра ни че ния це лей обес пе че ния ми ра по -
ли ти кой со блю де ния прав че ло ве ка;
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– при вяз ки за пре та на на си лие к ре аль ной уг ро зе уго лов но го
пре сле до ва ния и при ме не ния штраф ных санк ций;

– член ст ва в ООН и уни вер са ли за ции ее пра во вых норм.

Стро го го во ря, толь ко с 1989–1990 го дов из ме нив ша я ся си -
ту а ция в ми ре сде ла ла ак ту аль ным во прос о том, име ет ли ООН
соб ст вен ную кон сти ту цию, ко то рая по буж да ет стра ны — чле ны
ООН к кон ст рук тив но му пе ре ос мыс ле нию сво е го по ни ма ния
по ли ти ки. А свое вли я ние вну т ри меж ду на род но го пра ва как
спе ци аль ной дис цип ли ны и по ля ри зу ю щее воз дей ст вие на по -
ли ти че с кую об ще ст вен ность эта те ма про яви ла по сле по след -
ней вой ны в Ира ке. На мой взгляд, Ус тав ООН пред ла га ет рам -
ки, в ко то рых го су дар ст вачле ны не долж ны боль ше рас сма т ри -
вать се бя толь ко как субъ ек тов меж ду на род нопра во вых
до го во рен но с тей; те перь они мо гут при зна вать се бя — вме с те со
сво и ми граж да на ми — в ка че ст ве кон сти ту и ру ю щих но си те лей
по ли ти че с ки ор га ни зо ван но го ми ро во го об ще ст ва. До ста точ но
ли мо ти вов для та кой сме ны ори ен та ций в са мо вос при я тии
субъ ек тов меж ду на род но го пра ва, не в по след нюю оче редь за -
ви сит от куль тур ной и эко но ми че с кой ди на ми ки са мо го ми ро -
во го об ще ст ва.

5. Три ин но ва ции в меж ду на род ном пра ве

Мне хо те лось бы по дроб нее ра зо брать три упо мя ну тые ин но ва ции
в сфе ре меж ду на род но го пра ва. Оформ лен ные в 1945 и 1948 го дах,
они су ще ст вен но рас ши ри ли по зи ции 1919 и 1928 го дов. Но, что
еще бо лее важ но, они поз во ля ют по нять, по че му эта те ма об ра зу ет
фон про бле мы «рас кол За па да».

(a) Кант трак то вал про бле му ус т ра не ния во ен ной опас но с ти
как про бле му со зда ния ко с мо по ли ти че с ко го кон сти ту ци он но го
по ряд ка. Хо тя этот про ект по слу жил мо ти ви ру ю щим кон тек с том
ини ци а ти вы Ву д ро Виль со на от но си тель но со зда ния Ли ги На -
ций, в ее про грамм ных до ку мен тах нет ука за ний на свя зи, су ще ст -
ву ю щие меж ду со сто я ни ем ми ра во всем ми ре и ми ро вым по ряд -
ком, ос но ван ным на со блю де нии прав че ло ве ка. В сво ем даль ней -
шем раз ви тии меж ду на род ное пра во ос та лось ин ст ру мен том для
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пре дот вра ще ния войн. Си ту а ция из ме ни лась в свя зи с при ня ти ем
Ус та ва ООН, где во вто ром по ло же нии пре ам бу лы тот час под -
тверж да ет ся «ве ра в ос нов ные пра ва че ло ве ка, в до сто ин ст во
и цен ность че ло ве че с кой лич но с ти», а в ста тье 1 (под пунк ты 1 и 3)
по ли ти че с кие це ли до сти же ния все об ще го ми ра и меж ду на род ной
бе зо пас но с ти увя зы ва ют ся с со блю да е мым во всем ми ре «ува же -
ни ем к пра вам че ло ве ка и его ос нов ным сво бо дам для всех, не за -
ви си мо от ра со вых, по ло вых, язы ко вых и ре ли ги оз ных раз ли чий».
Эта связь ак цен ти ру ет ся и во Все об щей дек ла ра ции прав че ло ве -
ка, при ня той 10 де ка б ря 1948 го да, ко то рая то же име ет оче вид ное
от но ше ние к вы ше при ве ден ным фор му ли ров кам в пре ам бу ле Ус -
та ва ООН.

Тем са мым меж ду на род ное со об ще ст во взя ло на се бя обя за -
тель ст во рас про ст ра нить дей ст вие кон сти ту ци он ных прин ци пов,
ко то рые в про шлом ре а ли зо вы ва лись ис клю чи тель но в рам ках на -
ци о наль ных го су дарств, на весь мир в це лом76. Сам фор мат де я -
тель но с ти ООН по сте пен но, шаг за ша гом вы шел за пре де лы спе -
ци аль но обо зна чен ной в ста тье 1 (под пункт 1) це ли обес пе че ния
ми ра на уро вень гло баль но го со дей ст вия и осу ще ств ле ния прав
че ло ве ка. Ге не раль ная Ас сам б лея и Со вет Бе зо пас но с ти ООН
рас сма т ри ва ют фак ты «на ру ше ния ми ра», аг рес сии и «уг ро зы ми -
ру» в кон тек с те сво ей по ли ти ки, на прав лен ной на со блю де ние
прав че ло ве ка. Ес ли рань ше ООН от но си ла к сфе ре сво ей ком пе -
тен ции преж де все го меж го су дар ст вен ные кон флик ты и про яв ле -
ния аг рес сии со сто ро ны от дель ных го су дарств, то те перь она
в воз ра с та ю щей сте пе ни ре а ги ру ет на та кие вну т рен ние кон флик -
ты, как раз ло же ние го су дар ст вен ной вла с ти, граж дан ская вой на
и мас со вые на ру ше ния прав че ло ве ка.

В 1966 го ду Все об щая дек ла ра ция прав че ло ве ка бы ла до пол -
не на меж ду на род ны ми со гла ше ни я ми о граж дан ских и по ли ти че -
с ких пра вах, с од ной сто ро ны, об эко но ми че с ких, со ци аль ных
и куль тур ных пра вах — с дру гой, а так же кон вен ци я ми, ог ра ни чи -
ва ю щи ми раз лич ные фор мы дис кри ми на ции. В этой свя зи осо бое
зна че ние при об ре та ет дей ст ву ю щая по все му ми ру си с те ма кон -
тро ля за со блю де ни ем прав че ло ве ка и опо ве ще ния об их на ру ше -
ни ях. Ко мис сия ООН по пра вам че ло ве ка об ла да ет пра вом в слу -
чае на доб но с ти дип ло ма ти че с ки ми сред ст ва ми ока зать вли я ние
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на ис пол ни тель ную власть в раз ных стра нах. Она про во дит так же
про вер ку об ра ще ний от дель ных граж дан по по во ду пра во вых на -
ру ше ний, до пу щен ных пра ви тель ст ва ми их стран. Эти ин ди ви ду -
аль ные жа ло бы (да же ес ли сна ча ла они и не име ли боль шо го
прак ти че с ко го зна че ния) со зда ли но вый ин сти тут прин ци пи аль -
но го зна че ния — в его рам ках от дель ные граж да не бы ли при зна ны
не по сред ст вен ны ми субъ ек та ми меж ду на род но го пра ва77. Ка кой
путь еще пред сто ит прой ти го су дар ст вен но му пра ву и все мир но -
му граж дан ско му пра ву, про яс ня ет хо тя бы то об сто я тель ст во,
что, на при мер, Кон вен ция о за пре ще нии пы ток 1987 го да, ра ти фи -
ци ро ван ная 51 го ло сом, всту пи ла в си лу, но очень не мно гие го су -
дар ст ва взя ли на се бя пре ду с мо т рен ное ею обя за тель ст во при ни -
мать к рас смо т ре нию жа ло бы от дель ных граж дан.

(b) Цен т раль ным пунк том Ус та ва ООН яв ля ет ся прин ци пи -
аль ный за прет на на си лие, ко то рый не мо жет быть от ме нен ни ка -
ким меж ду на род ным до го во ром — в том чис ле и до го во ром меж ду
чле на ми во ен но го со ю за или ко а ли ции. Ис клю че ние воз мож но
толь ко в слу чае осу ще ств ле ния пра ва на са мо обо ро ну, ко то рое
чет ко оп ре де ле но и не до пу с ка ет про из воль ных и рас ши ри тель -
ных тол ко ва ний. Прин цип за пре та на ин тер вен цию не дей ст ву ет,
сле до ва тель но, по от но ше нию к тем чле нам ООН, ко то рые на ру -
ша ют все об щий за прет на при ме не ние на си лия. Ус тав ООН пре -
ду с ма т ри ва ет санк ции за на ру ше ние пра вил, а в слу чае не об хо ди -
мо с ти и при ме не ние во ен ной си лы в рам ках по ли цей ских опе ра -
ций78. Ста тья 42 Ус та ва обо зна ча ет вто рой и ре ша ю щий шаг на
пу ти к кон сти ту ци о на ли за ции меж ду на род но го пра ва. Со вет Ли -
ги На ций ког дато мог толь ко ре ко мен до вать сво им чле нам ис -
поль зо вать при ну ди тель ные ме ры. Со вет Бе зо пас но с ти ООН
впра ве сам ини ци и ро вать не об хо ди мые во ен ные ак ции. Ста тья 43
поз во ля ет Со ве ту Бе зо пас но с ти ис поль зо вать во ору жен ные си лы
и ло ги с ти че с кие сред ст ва, пре до став лен ные в его рас по ря же ние
го су дар ст ва ми — чле на ми ООН, для осу ще ств ле ния не об хо ди мых
дей ст вий под сво ей эги дой и сво им ко ман до ва ни ем.

Эта по зи ция вряд ли най дет свое прак ти че с кое при ме не ние;
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во вся ком слу чае не бу дет со зда но вер хов ное ко ман до ва ние [си ла -
ми] ООН. Меж ду тем в этой функ ции ООН ча с то вос тре бо ва на.
Пе ред ли цом та ко го по ло же ния дел бы ло бы, ко неч но, же ла тель -
но, что бы ве ли кие дер жа вы име ли для этой це ли вой ско вые со еди -
не ния, на хо дя щи е ся в со сто я нии го тов но с ти, для бы с т ро го вме ша -
тель ст ва. Од на ко и се го дня Со вет Бе зо пас но с ти да ет воз мож ность
(по ру ча ет или раз ре ша ет) дее спо соб ным стра нам — чле нам ООН
осу ще ств лять одо б рен ные им санк ции. Го тов ность ве ли ких дер -
жав к сов ме ст ным дей ст ви ям Ус тав [ООН] при об ре та ет це ной
при зна ния пра ва ве то, ко то рое яв ля ет ся труд ным ис пы та ни ем для
функ ци о наль ной спо соб но с ти Со ве та Бе зо пас но с ти. С са мо го на -
ча ла бы ло яс но, что судь ба Все мир ной ор га ни за ции за ви сит от то -
го, удаст ся ли ве ли ким дер жа вам (а се го дня — един ст вен ной ос -
тав шей ся сверх дер жа ве) вы ра бо тать еди ную ли нию, объ е ди нить -
ся в сов ме ст ной де я тель но с ти. Толь ко в этом слу чае име ет смысл
на де ять ся, что при выч ка к та кой сов ме ст ной ра бо те всех уча ст ни -
ков [про цес са] по тре бу ет и из ме не ния со зна ния, сфор ми ру ет ус -
та нов ку на де я тель ность в ка че ст ве чле на со об ще ст ва го су дарств.
Эта роль ста нет тем бо лее при выч ной для со зна ния стран, осу ще -
ств ля ю щих вме ша тель ст во, чем ак тив нее они бу дут за дей ст во ва -
ны в кон ст рук тив ных за да чах nationbuilding*, т. е. вы пол няя свои
обя за тель ст ва по вос ста нов ле нию раз ру шен ной ин фра ст рук ту ры,
рас пав ших ся го су дар ст вен ных цен но с тей, го су дар ст вен ной вла с -
ти и ожив ле нию ис сяк ших со ци аль номо раль ных ис точ ни ков.

В оп рав дав шей се бя прак ти ке вме ша тель ст ва, ко то рое пре дот -
вра ща ет на си лие, ста би ли зи ру ет мир и при нуж да ет к не му, про -
сма т ри ва ет ся об ра зец уп рав ле ния без ми ро во го пра ви тель ст ва.
Да же в сфе ре внеш ней бе зо пас но с ти, где су ве ре ни тет го су дар ст ва
(ес ли сле до вать клас си че с ким по ло же ни ям меж ду на род но го пра -
ва) на хо дит свое пер вей шее обос но ва ние. ООН не на де ле на пра -
вом ни оп ре де лять соб ст вен ные ком пе тен ции и про из воль но их
рас ши рять, ни ис поль зо вать их для об ре те ния мо но по лии на ле ги -
тим ное при ме не ние си лы. Со вет Бе зо пас но с ти функ ци о ни ру ет
в стро го оп ре де лен ных по ли ти че с ких про ст ран ст вах, в ус ло ви ях
де цен т ра ли зо ван ной, ло ка ли зо ван ной в пре де лах от дель ных го су -
дарств мо но по лии на при ме не ние си лы. Од на ко в об щем и це лом
ав то ри те та Ге не раль но го се к ре та ря ООН до ста точ но, что бы мо -
би ли зо вать си лы и сред ст ва стран — чле нов ООН, не об хо ди мые
для ре а ли за ции ре ше ний Со ве та Бе зо пас но с ти.

Под власть санк ций Со ве та Бе зо пас но с ти под па да ет и со зда -
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ние три бу на лов, ко то рые осу ще ств ля ют прак ти ку су деб но го пре -
сле до ва ния в от но ше нии меж ду на род но при знан ных пре ступ ле -
ний (во ен ные пре ступ ле ния, под го тов ка за хват ни че с ких войн, ис -
треб ле ние на ро да и дру гие пре ступ ле ния про тив че ло веч но с ти).
Чле ны пра ви тельств, чи нов ни ки, функ ци о не ры и дру гие до б ро -
воль ные по соб ни ки так же пер со наль но от вет ст вен ны за де я ния,
со вер шен ные ими на служ бе пре ступ но му ре жи му. Еще од но под -
тверж де ние то го, что меж ду на род ное пра во боль ше не сво дит ся
толь ко к пра ву от дель ных го су дарств. 

(с) В от ли чие от кон цеп ции Ли ги На ций как аван гар да го су -
дарств, уже до стиг ших ли бе раль но го уров ня ор га ни за ции и сле ду -
ю щих нор мам де мо кра ти че с ких кон сти ту ций, ООН из на чаль но
со зда ва лась по прин ци пу вхож де ния, член ст ва в ор га ни за ции. Хо -
тя все ее чле ны обя за ны вы пол нять ос нов ные по ло же ния Ус та ва
и сле до вать нор мам Все об щей дек ла ра ции прав че ло ве ка, но с пер -
вых дней сво е го пре бы ва ния в ООН та кие го су дар ст ва, как Рос сия
и Ки тай, рас по ла га ли пра вом ве то в Со ве те Бе зо пас но с ти. Се го дня
ООН, на счи ты ва ю щая 193 чле на, объ е ди ня ет на ря ду с ли бе раль -
ны ми так же и ав то ри тар ные, а ино гда да же де с по ти че с кие и пре -
ступ ные ре жи мы. Це на все го это го — оче вид ное про ти во ре чие
меж ду за яв лен ны ми прин ци па ми Все мир ной ор га ни за ции и фак -
ти че с ки прак ти ку е мы ми не ко то ры ми го су дар ст ва мичле на ми
стан дар та ми «прав че ло ве ка». Это про ти во ре чие под ры ва ет дей ст -
ву ю щие нор мы и ле ги тим ность ре ше ний, вы те ка ю щих из про це -
дур ной прак ти ки ООН, — на при мер ког да Ли вия за ни ма ет пост
пред се да те ля Ко ми те та по пра вам че ло ве ка. С дру гой сто ро ны, са -
мо член ст во в ООН яв ля ет ся не об хо ди мым ус ло ви ем для осу ще -
ств ле ния од ной из глав ных це лей меж ду на род но го со об ще ст ва —
пре вра тить меж го су дар ст вен ные кон флик ты в кон флик ты вну т -
рен ние.

Ес ли пред по ло жить, что все кон флик ты долж ны раз ре шать ся
мир ным пу тем и ук ла ды вать ся (как в си с те мах уго лов но го пре сле -
до ва ния, пра во су дия и ис пол не ния на ка за ний) в ци ви ли зо ван ные
рам ки, то все стра ны без ис клю че ния сле ду ет рас сма т ри вать од но -
вре мен но и как чле нов меж ду на род но го со об ще ст ва, и как со труд -
ни ча ю щих с ним. Пра во вое и по ли ти че с кое «един ст во всех на -
ций» как един ст во, пред по ла га е мое в са мом ду хе хри с ти ан ст ва со
вре ме ни Фран ци с ко де Вик то риа и Фран ци с ко Со ареcа, впер вые
в ис то рии об ре ло в ООН свою ин сти ту ци о наль ную фор му. Со от -
вет ст вен но ста тья 103 Ус та ва обос но вы ва ет при ори тет пра ва
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ООН по срав не нию со все ми ос таль ны ми меж ду на род ны ми до го -
во ра ми. Тен ден ция к та кой ие рар хи за ции меж ду на род но го пра ва
под тверж да ет ся и ста ть ей 53 Вен ской кон вен ции о до го вор ном
пра ве: при ну ди тель ная нор ма все об ще го меж ду на род но го пра ва —
это нор ма, ко то рая при ни ма ет ся меж ду на род ным со об ще ст вом го -
су дарств в ее общ но с ти и при зна ет ся в ка че ст ве нор мы, от ступ ле -
ния от ко то рой не до пу с ти мы; ее из ме не ние воз мож но толь ко в ре -
зуль та те при ня тия но вой нор мы все об ще го меж ду на род но го пра -
ва, име ю щей с функ ци о ни ру ю щей нор мой об щую пра во вую
при ро ду.

При ем в ООН но вых го су дарствчле нов, об ра зо вав ших ся в ре -
зуль та те про цес сов де ко ло ни за ции, на чав ших ся по сле 1945 го да,
окон ча тель но смял рам ки ев ро пей ско го меж ду на род но го пра ва
и по ло жил ко нец мо но по лии За па да на ин тер пре та цию [меж ду на -
род но го пра ва]. Ко неч но, уже в те че ние ХIХ ве ка та кие не ев ро пей -
ские стра ны, как США, Япо ния и Ос ман ская им пе рия, бы ли вклю -
че ны в круг субъ ек тов меж ду на род но го пра ва. Но толь ко в рам ках
ООН вос при я тие куль тур но го и ми ро воз зрен че с ко го плю ра лиз ма
ми ро во го со об ще ст ва из ме ни ло са мо по ня тие меж ду на род но го пра -
ва. Ре зуль та том рас ту щей вос при им чи во с ти к ра со вым, эт ни че с ким
и ре ли ги оз ным раз ли чи ям ста ло то, что чле ны Ге не раль ной Ас сам -
б леи фор си ро ва ли вза им ное при зна ние по зи ций в та ких сфе рах, ко -
то рые ос та ва лись за кры ты ми для Кан та (да и для Виль со на, ко то -
рый в от но ше нии ра со вой про бле мы в США от нюдь не был про -
грес сив ным че ло ве ком). Об этом сви де тель ст ву ют как пе ре чень
прав че ло ве ка [тех лет], так и со гла ше ние об ус т ра не нии всех форм
ра со вой дис кри ми на ции. Со зы вом Вен ской кон фе рен ции по пра -
вам че ло ве ка ООН под твер ди ла свою убеж ден ность в не об хо ди мо -
с ти меж куль тур но го ди а ло га от но си тель но спор ных ин тер пре та ций
прин ци пов де я тель но с ти Все мир ной ор га ни за ции79.

6. Два ли ца «хо лод ной вой ны»

Бур ное раз ви тие меж ду на род но го пра ва по сле окон ча ния Вто рой
ми ро вой вой ны за тро ну ло и ин сти ту ты, ко то рые на про тя же нии
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де ся ти ле тий ве ли соб ст вен ную жизнь, да ле кую от по ли ти че с ких
ре а лий. Во вре мя вой ны в Ко рее в Со ве те Бе зо пас но с ти еще раз
бы ли до стиг ну ты до го во рен но с ти о во ен ных ак ци ях, прав да,
толь ко в фор ме по ощ ре ния мер по кол лек тив ной са мо за щи те.
В го ды «холод ной вой ны» не уда лось про дол жить прак ти ку три -
бу на лов по во ен ным пре ступ ле ни ям, ра бо тав ших в Нюрн бер ге
и То кио: су ще ст во ва ли со мне ния в «пра во су дии по бе ди те лей».
В си ту а ции вза им ных ядер ных уг роз со сто ро ны НА ТО и стран
Вар шав ско го До го во ра ме то до ло ги че с кие раз ли чия меж ду пра во -
ве де ни ем и по ли ти че с кой на укой, меж ду меж ду на род ным пра вом
и ми ро вым по ряд ком ут ра ти ли свой чи с то ана ли ти че с кий ха рак -
тер. В само ´м би по ляр ном ми ре от кры лась про пасть меж ду нор -
мами и фак та ми, — фак та ми, к ко то рым нель зя бы ло при ме нить
ни ка ких норм. Нор ма тив ный дис курс о пра вах че ло ве ка пре вра -
тил ся в го лую ри то ри ку, ког да и в Ва шинг то не, и в Моск ве по ли -
ти ку оп ре де ля ли пред ста ви те ли «ре а ли с ти че с кой шко лы» меж -
ду на род ных от но ше ний.

Со бы тия пе ри о да «хо лод ной вой ны», бес си лие меж ду на род но -
го пра ва долж ны бы ли бла го при ят ст во вать со зда нию те о рии, ко то -
рая ис хо дя из эле мен тар ных ан т ро по ло ги че с ких по сы лок под во ди -
ла к оче вид но му вы во ду о не из беж ной пас сив но с ти и не эф фек тив -
но с ти меж ду на род ных ин сти ту тов80. По мне нию Ган са Мор ген тау,
ос но ва те ля «ре а ли с ти че с кой шко лы», в са мой при ро де че ло ве ка
за ло же но стрем ле ние к вла с ти и к еще боль шей вла с ти81. На этой
ин ва ри ант ной ус та нов ке и долж ны ос но вы вать ся все объ ек тив ные
за ко но мер но с ти меж го су дар ст вен ных от но ше ний, под чи нен ные
ис клю чи тель но ин те ре сам вла с ти и ее ак ку му ля ции. Со от вет ст -
вен но пра во вые до го во рен но с ти вос при ни ма лись как не ста биль -
ные и пре хо дя щие, от ра жа ю щие конъ юнк тур ное со от но ше ние ин -
те ре сов раз лич ных стран. Мо раль ные осуж де ния и оп рав да ния, ко -
то рые слу жи ли дис кре ди та ции про тив ни ка, — контр про дук тив ны,
по сколь ку они толь ко обо ст ря ют кон флик ты, ко то рые мож но ло -
ка ли зо вать, толь ко опи ра ясь на ра ци о наль ные ус та нов ки, на трез -
вое зна ние пра вил иг ры82.

С дру гой сто ро ны, ос во бож де ние иде о ло ги че с кой ри то ри ки
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о пра вах че ло ве ка от рас че тов, свя зан ных с вла с тью, объ яс ня ет
так же од но вре мен ное на ли чие нор мо твор че с кой де я тель но с ти
ООН, не свя зан ной на пря мую с ре аль ны ми си ту а ци я ми, и со хра -
ня ю щу ю ся во всех от но ше ни ях не яс ность от но си тель но по ли ти -
че с ких кон ту ров бу ду ще го ми ро во го по ряд ка. Соб ст вен но го во ря,
ни у пред ста ви те лей по ли ти че с ко го ре а лиз ма, ни у сто рон ни ков
по ли ти че с ко го иде а лиз ма не бы ло осо бых при чин се рь ез но раз -
мы ш лять о по ли ти че с кой ор га ни за ции ми ро во го об ще ст ва. Од ни
про сто не ве ри ли в не го, для дру гих это бы ло де лом слиш ком да -
ле ко го бу ду ще го. Па уль В. Кан, на щу пав ший ин те рес ную связь
меж ду ре а лиз мом шко лы Мор ген тау и пра во вым не о ли бе ра лиз -
мом 1990х го дов, ука зы ва ет на со хра ня ю щу ю ся важ ность этой
дву смыс лен но с ти по сле во ен но го пе ри о да.

Со зна тель ный уход ре а ли с тов и иде а ли с тов от раз ра бот ки кон -
цеп ции но во го ми ро во го по ряд ка (прав да, при этом они ру ко вод -
ст во ва лись про ти во по лож ны ми мо ти ва ми) ос лож нил ис ход ную
си ту а цию по сле 1989 го да: «We can speak of (the Cold War) as an
age of tremendous growth in human rights law, but we must simulta-
neously recognize this as an age of gross violations of human rights.
Should we look to the gen ocide convention or the outbreak of genoci-
dal behavior to characterize this age? (...) Should we look to the pro-
hibition on the use of force — the central tenet of the UN order — or
the mil lions of dead in numerous wars that characterized this same
period? It was an age that promised constraints on the state through
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83 «Мы мо жем го во рить (о “хо лод ной вой не”) как об эпо хе боль ших до сти же -
ний в об ла с ти прав че ло ве ка. В то же вре мя мы долж ны при знать, что это бы ла эпо -
ха гру бых на ру ше ний прав че ло ве ка. На что нам сле ду ет ука зы вать для ха рак те ри -
с ти ки это го ве ка — на при ня тие кон вен ции о ге но ци де или на взрыв ге но цид ных
дей ст вий? (…) Сле ду ет ли го во рить о за пре те на при ме не ние си лы (цен т раль ное
по ло же ние до к т ри ны ООН) или о ги бе ли мил ли о нов лю дей в бес чис лен ных вой -
нах? Что бы мы ни го во ри ли об этой эпо хе — это бы ла эпо ха, ог ра ни чив шая во лю
го су дарств си лой за ко на, по ка еще го су дар ст ва не до стиг ли апо фе о за в про ве де нии
ими по ли ти ки вза им но го га ран ти ро ван но го унич то же ния. Ре а ли с ты мо гут пре не -
бре жи тель но от но сить ся к меж ду на род но му пра ву, иде а ли с ты мо гут рас сма т ри -
вать этот факт как сво е го ро да за щит ную ре ак цию ста ре ю щих по ли ти че с ких ин -
сти ту тов. Вме с те с тем по бе да За па да в “хо лод ной вой не” не од но знач на… Бы ла ли
это по бе да на ших убеж де ний или пре иму ществ в во ен нотех но ло ги че с ком ос на ще -
нии, по бе да при зна ния прав че ло ве ка или эко но ми че с кой мо щи? Оче вид но, и то
и дру гое; но это зна чит, что ком про мисс, ко то ро го пы та лись до стичь по сле Вто рой
ми ро вой вой ны, не был до стиг нут и с окон ча ни ем “хо лод ной вой ны”» (Kahn P.W.
American Hegemony and International Law // Chicago Journal of International Law.
Vol. 2. 2000. Р. 13).



law yet reached a kind of apotheosis of the state in adoption of policies
of mutually assured destruction. The real ist could be dismissive of
international law, while the idealist could describe all of the recalci-
trant fact as a kind of rearguard action by outmoded political institu-
tions. Similarly, the tri umph of the West at the conclusion of the Cold
War resists easy characterization (...) Was it our ideas or our mili-
tarytechno logical edge, our conception of rights or our economic
power that triumphed? Of course, it was both, but that just means that
the ambiguity that infused the postWorld War II compromise had
not been resolved even with the end of the Cold War»83.

Дву смыс лен ность по сле во ен но го пе ри о да, еще не ос мыс лен ная
до кон ца, до сих пор со зда ет по сто ян ную на пря жен ность. И толь -
ко кон фликт по по во ду не дав ней вой ны в Ира ке до вел до со зна -
ния За па да от сут ст вие об щей пер спек ти вы. В 1990е го ды не о ли -
бе ра лы, на блю дая за бы с т ры ми тем па ми эко но ми че с кой гло ба ли -
за ции, вдох но ви лись меч той об от ми ра нии го су дар ст ва. Но эта
гре за бы ла гру бо пре рва на во ен ной ри то ри кой Бе ло го до ма и воз -
рож де ни ем идей Гоббса о спа си тель ном ре жи ме вла с ти, га ран ти -
ру ю щем за щи щен ность [для граж дан]. Меж ду тем об ре ли свои
очер та ния и дру гие сце на рии бу ду ще го ми ро во го по ряд ка. На ря -
ду с не о ли бе раль ным и кан тов ским про ек та ми сло жи лось яс ное
ге ге мо ни аль ное ви ´де ние бу ду ще го у аме ри кан ских кон сер ва то -
ров; ле вой ре ак ци ей на не го ста ла те о рия гло баль но го ми ро во го
про ст ран ст ва, воз ро див ша я ся под зна ком при ори те та куль тур.
К этой те ме я еще вер нусь в за клю чи тель ной ча с ти. Сна ча ла я хо -
тел бы в об щих чер тах оха рак те ри зо вать со вре мен ную си ту а цию. 

7. Ам би ва лент ные 1990е го ды

По сле то го как за вер ши лась кон ку рент ная борь ба меж ду дву мя
об ще ст вен ны ми си с те ма ми и де я тель ность Со ве та Бе зо пас но с ти
бы ла раз бло ки ро ва на, ООН — до это го вре ме ни fleet in being* —
ста ла важ ным фо ру мом ми ро вой по ли ти ки. На чи ная с пер вой
ирак с кой вой ны, Со вет Бе зо пас но с ти толь ко в пе ри од 1990–1994 го -
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Dilemma of Humanitarian Intervention after Kosovo // European Journal of Inter -
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дов 8 раз при ни мал ре ше ния об эко но ми че с ких санк ци ях и об ак -
ци ях вме ша тель ст ва, на прав лен ных на под дер жа ние ми ра; 5 раз
речь шла о во ен ном вме ша тель ст ве. По сле не удач в Бос нии и
Сома ли Со вет Бе зо пас но с ти дей ст ву ет бо лее ос то рож но; по ми мо
эм бар го на во ору же ние, а так же эко но ми че с ких санк ций по сле до -
ва ли и дру гие одо б рен ные ООН ме ро при я тия по ста би ли за ции
си ту а ции в За ире, Ал ба нии, Цен т раль ной Аф ри ке, Сьер раЛе о не,
Ко со во, Вос точ ном Ти мо ре, Кон го и Аф га ни с та не. Роль Со ве та
Бе зо пас но с ти в ми ро вой по ли ти ке ста ла оче вид ной и в тех двух
слу ча ях, ког да он от ка зал ся одо б рить во ен ное вме ша тель ст во, —
при ин тер вен ции НА ТО в Ко со во и при вве де нии аме ри кан ских
и бри тан ских войск в Ирак. В пер вом слу чае бы ли ос но ва ния со -
жа леть о не спо соб но с ти Со ве та Бе зо пас но с ти при нять ре ше ние84.
Во вто ром слу чае Со вет Бе зо пас но с ти ук ре пил ре пу та цию ООН
как ин сти ту та, от ка зы ва ю ще го ся от про ве де ния по ли ти ки, оче -
вид но про ти во ре ча щей меж ду на род но му пра ву; ук ре пил так же
и тем, что тща тель но из бе гал по сле ду ю ще го при зна ния ре зуль та -
тов во ен ных дей ст вий. Три фак та под чер ки ва ют воз рос ший по ли -
ти че с кий вес ООН.

Со вет Бе зо пас но с ти уча ст ву ет в ре ше нии не толь ко меж го су -
дар ст вен ных кон флик тов, но и кон флик тов, воз ни ка ю щих вну т ри
го су дарств; он ре а ги ру ет:

– на фак ты на си лия в си ту а ции граж дан ской вой ны или рас па -
да го су дар ст вен ной це ло ст но с ти (как это про ис хо ди ло в быв -
шей Юго сла вии, Ли бе рии, Ан го ле, Бу рун ди, Ал ба нии, Цен т -
раль но а ф ри кан ской Ре с пуб ли ке и Вос точ ном Ти мо ре);

– на гру бое на ру ше ние прав че ло ве ка, на эт ни че с кие чи ст ки
(как в Ро де зии и Юж ной Аф ри ке, в Се вер ном Ира ке, Со ма ли,
Ру ан де и За ире);

– на раз ру ше ние де мо кра ти че с ко го по ряд ка (в Га и ти и Сьер -
раЛе о не)85.

Кро ме то го, Со вет Бе зо пас но с ти про дол жа ет тра ди ции Нюрн -

161

8. Есть ли еще шансы для конституционализации международного права?
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бер га и То кио и ини ци и ру ет де я тель ность три бу на лов по во ен ным
пре ступ ле ни ям (за бой ню в Ру ан де и быв шей Юго сла вии).

Со мни тель ное по ня тие так на зы ва е мых «страниз го ев»
(Schurkenstaaten)86 (Джон Ро улз поль зу ет ся бо лее ней т раль ным
вы ра же ни ем «outlaw–states*») ука зы ва ет не толь ко на про ник но -
ве ние фун да мен та лист ско го об ра за мыс лей в ри то ри ку ве ду щей
дер жа вы За па да, но и ха рак те ри зу ет прак ти ку меж ду на род но го
пра во во го при зна ния. В меж ду на род ных от но ше ни ях го су дар ст ва,
на ру ша ю щие нор мы бе зо пас но с ти и прав че ло ве ка, при ня тые
ООН, все ча ще под вер га ют ся дис кри ми на ции. Ре гу ляр ные ин -
фор ма ци он ные об зо ры ор га ни за цийна блю да те лей, ра бо та ю щих
во мно гих стра нах ми ра (Human Rights Wotch и Amnesty Inter -
national**), спо соб ст ву ют то му, что та кие го су дар ст ва по сте пен но
ут ра чи ва ют свою ле ги тим ность87. Разъ яс ни тель ная ра бо та и уг ро -
зы из вне в со че та нии с де я тель но с тью оп по зи ции вну т ри стра ны
при ве ли к то му, что пра ви тель ст ва ря да стран (Ин до не зии, Ли -
вии, Ма рок ко) по ш ли на ус туп ки. 

Но на ря ду с эти ми про грес сив ны ми по движ ка ми су ще ст ву ют
и об рат ные, весь ма ра зо ча ро вы ва ю щие тен ден ции. ООН рас по ла -
га ет лишь сла бы ми фи нан со вы ми ре сур са ми. Во мно гих слу ча ях
сво е го вме ша тель ст ва она на тал ки ва ет ся на со про тив ле ние пра ви -
тельств, дек ла ри ру ю щих во лю к сов ме ст ным дей ст ви ям; ведь эти
пра ви тель ст ва попреж не му са ми кон тро ли ру ют во ен ные ре сур -
сы, а в сво их ре ше ни ях за ви сят от одо б ре ния со сто ро ны об ще ст -
вен но с ти их соб ст вен ных стран. Вме ша тель ст во в про цес сы граж -
дан ской вой ны в Со ма ли со рва лось, по то му что пра ви тель ст во
США вы ве ло свои вой ска, опа са ясь не га тив ной ре ак ции соб ст вен -
но го на се ле ния. Но еще ху же, чем с та ки ми не удач ны ми ин тер вен -
ци я ми, об сто ит де ло с ин тер вен ци я ми, ко то рые ли бо от ло же ны,
ли бо за поз да ли, как, на при мер, в ирак с ком Кур ди с та не, в Ан го ле,
Кон го, Ни ге рии, Шри Лан ке и да же в Аф га ни с та не. Та кие чле ны
Со ве та Бе зо пас но с ти, об ла да ю щие пра вом ве то, как Рос сия и Ки -
тай, мо гут за бло ки ро вать лю бое вме ша тель ст во ООН ссыл кой на
то, что оно яв ля ет ся вме ша тель ст вом во «вну т рен ние де ла» то го
или ино го го су дар ст ва; од на ко от из би ра тель но го вос при я тия
и асим ме т рич ной оцен ки гу ма ни тар ных ка та ст роф боль ше все го
стра да ют стра ны Чер но го кон ти нен та.
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В Ру ан де ко ман дир дис ло ци ро ван ных там под раз де ле ний го лу -
бых ка сок ООН уже в на ча ле ян ва ря 1994 года пре ду преж дал ком -
пе тент ные под раз де ле ния ООН о воз мож ных в ско ром бу ду щем
мас со вых убий ст вах. А 7 ап ре ля на ча лась рез ня, ко то рая за три по -
сле ду ю щих ме ся ца унес ла жиз ни 800 ты сяч жертв, в ос нов ном
пред ста ви те лей эт ни че с ко го мень шин ст ва тут си. ООН за тя ну ло
с на ча лом во ен но го вме ша тель ст ва, к ко то ро му его обя зы ва ла кон -
вен ция 1948 го да об ис треб ле нии на ро да. По стыд ная из би ра тель -
ность, с ко то рой Со вет Бе зо пас но с ти оце ни ва ет си ту а цию и ре а ги -
ру ет на нее, вы да ет те пре иму ще ст ва, ко то рые на ци о наль ные ин те -
ре сы все еще име ют по срав не нию с гло баль ны ми обя за тель ст ва ми
меж ду на род но го со об ще ст ва. Бес це ре мон ное иг но ри ро ва ние обя -
за тельств в осо бен но с ти об ре ме ня ет За пад, ко то ро му се го дня, да же
без уче та вли я ния про цес сов по ли ти че с ки не до ста точ но ин сти ту -
ци о на ли зи ро ван ной эко но ми че с кой гло ба ли за ции, при хо дит ся бо -
роть ся как с из держ ка ми не удач ной де ко ло ни за ции, так и с за мед -
лен ны ми по след ст ви я ми сво ей ко ло ни аль ной ис то рии88.

В обе их сфе рах сво ей ком пе тен ции — уг ро за на ци о наль ной бе -
зо пас но с ти и мас со вые на ру ше ния прав че ло ве ка — ООН стал ки -
ва ет ся с эс ка ла ци ей но во го ти па на си лия. Про тив го су дарств, про -
во дя щих пре ступ ную по ли ти ку, ООН мо жет ис поль зо вать в слу -
чае не об хо ди мо с ти во ору жен ные си лы, при над ле жа щие раз ным
го су дар ст вам. Пра ви тель ст ва от дель ных стран, скрыт но при об ре -
та ю щие ору жие мас со во го унич то же ния или за ни ма ю щи е ся его
не ле галь ным про из вод ст вом, все еще пред став ля ют зна чи тель ную
опас ность. Пра ви тель ст ва за ча с тую при ча ст ны к эт ни че с ким чи ст -
кам и тер ри то ри аль ным за хва там. Но уг ро зы, ко то рые ис хо дят
от этих кри ми наль ных го су дарств, во все боль шей сте пе ни от -
ступа ют пе ред той опас но с тью, ко то рую не сет с со бой на си лие,
не име ю щее го су дар ст вен ной ор га ни за ции (entstaatlicher Gewalt).
«Но вые вой ны» не од но крат но воз ни ка ли в ре зуль та те рас па да
авто ри те та го су дар ст вен ной вла с ти, ко то рая раз ла га ет ся на ме ша -
ни ну из эт но на ци о на лиз ма, ро до вой рас при, меж ду на род ной пре -
ступ но с ти и тер ро ра граж дан ской вой ны. Эти про цес сы под чи не -
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89 См.: Mu�nkler H. а. а. О.; Zangl B. und Zu�rn M. Frieden und Krieg. а. а. О. S. 172–205.
90 О раз ли чи ях куль тур ной сре ды, ко то рые обус лов ли ва ют мно го об раз ную мо -

ти ва цию в раз лич ных фун да мен та лист ских дви же ни ях, см.: Riesebrodt M. Die
Ru�ckkehr der Religion. Mu�nchen, 2001. S. 59–94.

91 Waldmann Р. Terrorismus und Bu�rgerkrieg. Mu�nchen, 2003. S. 35.



ны дру гой ло ги ке, неха рак тер ной для клас си че с ких форм граж дан -
ской вой ны с ее иде о ло ги че с ки ми кон фрон та ци я ми89.

Гло баль ный тер ро ризм, ко то рый под пи ты ва ет ся се го дня энер ги -
ей ре ли ги оз но го фун да мен та лиз ма, от ли ча ет ся от все го пе ре чис лен -
но го тем, что он не при вя зан к оп ре де лен ной тер ри то рии, и по это му
с ним еще труд нее бо роть ся90. Но вым яв ля ет ся не тер ро ри с ти че с кий
рас чет, да же не спо соб на не се ния уда ра (сим во ли че с кое зна че ние
штур ма ба шенблиз не цов Все мир но го тор го во го цен т ра не пред -
став ля ет со бой ис клю че ния), а сво е об раз ная мо ти ва ция и, преж де
все го, ло ги с ти ка это го де на ци о на ли зи ро ван но го на си лия, дей ст ву ю -
ще го в мас шта бах все го ми ра в ви де сла бо спле тен ной се ти. «Ус пех»,
ко то ро го эти тер ро ри с ты, на их взгляд, до би лись с 11 сен тя б ря
2001 го да, объ яс ня ет ся мно ги ми фак то ра ми. Мы не долж ны за бы -
вать о двух его со став ля ю щих: об ог ром ном ре зо нан се, ко то рый на -
хо дит ужас в вы со ко слож ном и осо знав шем свою уяз ви мость об ще -
ст ве; и о не адек ват ной ре ак ции вы со ко ос на щен ной сверх дер жа вы,
об ла да ю щей мощ ным тех но ло ги че с ким по тен ци а лом, ко то рый она
го то ва ис поль зо вать про тив не го су дар ст вен ных се тей, при бе гая
к ус лу гам на ци о наль ных во ору жен ных сил. Тер ро ри с ти че с кий рас -
чет на це лен на до сти же ние «ус пе ха», ко то рый на пря мую за ви сит от
ожи да е мых «во ен ных и внеш не по ли ти че с ких, вну т ри по ли ти че с -
кипра во вых и со ци аль нопси хо ло ги че с ких по след ст вий уда ров»91.

Не до стат ки в прак ти ке ООН, ко то рая нуж да ет ся в ре фор ме,
оче вид ны. Од на ко но вые ти пы на си лия, ко то рые все ча ще и все
на сто я тель нее при нуж да ют к кон ст рук тив ным и пре одо ле ва ю -
щим кон флик ты из ме не ни ям по ряд ка в меж ду на род ном со об ще -
ст ве, пред став ля ют со бой лишь са мые на зой ли вые симп то мы
раз ло жения на ци о наль ных вза и мо за ви си мо с тей и пе ре хо да к по -
ст на ци ональ но му вза и мо дей ст вию. И эти тен ден ции, ко то рые
се го дня в ви де клю че во го по ня тия «гло ба ли за ция» ока за лись
в цен т ре вни ма ния, во все не идут враз рез с кан тов ским про ек том
все мир нограж дан ско го по ряд ка. Они идут ему на вст ре чу. Гло -
ба ли за ция созда ет для все еще да ле ко за бе га ю щей впе ред идеи
все мир нограж дан ско го со сто я ния уп ро чи ва ю щий кон текст,
и в нем со про тив ле ние по ли ти че с ко му обу с т рой ст ву ми ро во го
об ще ст ва не вос при ни ма ет ся как пре пят ст вие, ко то рое не воз -
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92 См. про ект пред ло же ния, ко то рый пред ста ви ла Со ве ту Бе зо пас но с ти в де ка б -
ре 2001 г. Ко мис сия по ин тер вен ции и го су дар ст вен но му су ве ре ни те ту. В нем ак цент
с «пра ва на ин тер вен цию» пе ре но сит ся на «от вет ст вен ность за за щи ту на се ле ния».



мож но пре одо леть.

8. Ре фор ма: что сто ит на по ве ст ке дня

По ве ст ка дня ре форм для глав ной сфе ры де я тель но с ти ООН не
не сет в се бе ни ка ких осо бен ных про ти во ре чий. Она три ви аль ным
об ра зом про ис те ка ет из ба лан са ус пе хов и не до стат ков по всед нев -
ной прак ти ки су ще ст ву ю щих ин сти ту тов:

– При ни мая во вни ма ние ми ро вые ком пе тен ции Со ве та Бе з -
опас но с ти, про це ду ру об суж де ния и спо соб при ня тия ре ше -
ний не об хо ди мо при спо со бить к из ме нив ше му ся ге о по ли ти -
че с ко му по ло же нию в ми ре с це лью уси лить дее спо соб ность
дан но го ор га на, со раз мер но пред ста вить в нем ми ро вые дер -
жа вы и ре ги о ны ми ра, а так же учи ты вать при этом обос но -
ван ные ин те ре сы сверх дер жа вы — чле на ООН.

– При вы бо ре по ве ст ки дня и в при ня тии сво их ре ше ний
Со вет Бе зо пас но с ти дол жен иметь воз мож ность дей ст во -
вать не за ви си мо от на ци о наль ных ин те ре сов. Он дол жен
опи рать ся на юри ди че с кие пра ви ла, ко то рые ус та нав ли -
вают, ког да ООН впра ве и обя за на вме шать ся в си ту а -
цию92.

– Ис пол ни тель ные ор га ны [ООН] стра да ют от не до ста точ но го
фи нан си ро ва ния93 и от ог ра ни чен ной воз мож но с ти ис поль -
зо вать не об хо ди мые в том или ином слу чае ре сур сы стран —
чле нов ор га ни за ции. Они долж ны быть на столь ко ук реп ле -
ны на ос но ве де цен т ра ли зо ван ной мо но по лии от дель ных го -
су дарств на при ме не ние си лы, что бы быть в со сто я нии га ран -
ти ро вать эф фек тив ное осу ще ств ле ние ре ше ний Со ве та Бе зо -
пас но с ти.

– Меж ду на род ные су ды ООН до пол не ны меж ду на род ны ми
три бу на ла ми (прак ти ка ко то рых еще не по лу чи ла до ста точ -
но го при зна ния). Прак ти ка три бу на лов по вы не се нию пра во -
вых оп ре де ле ний и су деб ных ре ше ний мо жет спо соб ст во вать
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93 Бю д жет ООН со став ля ет око ло 4% го до во го бю д же та го ро да НьюЙорк. Бо -
лее по дроб ные дан ные см.: Kwakwa E. The international community, international
law and the United States // Byers M. und Nolte G. (Eds.). United States Hegemony
and the Foundations of International Law. Cambridge, 2003. Р. 39.

* Пра во на вой не (лат.).



бо лее точ но му оп ре де ле нию и ко ди фи ка ции уго лов ных пре ступ ле -
ний, за ко то рые пред по ла га ет ся меж ду на род ное пре сле до ва ние.
И се го дня jus in bello* еще не раз ви лось до уров ня пра ва в си ту а ции
ин тер вен ции, ко то рое по ана ло гии с вну т ри го су дар ст вен ны ми по -
ли цей ски ми пра ва ми за щи ща ет на се ление, за тро ну тое ак ци я ми
ООН и ин тер вен ци о нист ской прак ти кой. (В этой свя зи ког дани -
будь в ви де ис клю че ния во ен нотех но ло ги че с кое раз ви тие мо жет
со дей ст во вать пре вра ще нию войн в по ли цей ские ме ро при я тия,
осо бен но раз ви тие так на зы ва е мо го вы со ко точ но го ору жия.)

– За ко но да тель ные ре ше ния Ге не раль ной Ас сам б леи ООН
и Со ве та Бе зо пас но с ти тре бу ют уси лен ной, пусть да же лишь
ко с вен но дей ст вен ной ле ги ти ма ции со сто ро ны хо ро шо ос ве -
дом лен ной ми ро вой об ще ст вен но с ти. На ря ду с дру ги ми воз -
мож но с тя ми в этой свя зи важ ную роль иг ра ет по сто ян ное
при сут ст вие не пра ви тель ст вен ных ор га ни за ций (об ла да ю -
щих пра вом слу ша ния в струк ту рах ООН и обя зан но с тью
пред став лять от че ты в на ци о наль ных пар ла мен тах).

– Од на ко эта сла бая ле ги ти ма ция до ста точ на для де я тель но с ти
ООН лишь в том слу чае, ес ли она ог ра ни чи ва ет ся ох ра ной та -
ких яс но ука зан ных прав, как за щи та от аг рес сии, меж ду на -
род но го на си лия, мас со вых на ру ше ний прав че ло ве ка.

Мы долж ны, сле до ва тель но, ис хо дить из то го, что эти эле мен -
тар ные пра ва при зна ны ле ги тим ны ми во всем ми ре и что спра вед -
ли вый кон троль за их со блю де ни ем осу ще ств ля ет ся в со от вет ст вии
с пра ви ла ми, при знан ны ми ле ги тим ны ми. В обо их от но ше ни ях су -
пра на ци о наль ные дей ст вия по ли ти че с ки обу с т ро ен но го, но раз го -
су дар ств лен но го меж ду на род но го со об ще ст ва мо гут па ра зи ти че с ки
пи тать ся пра во вы ми прин ци па ми, ко то рые на про тя же нии мно гих
лет так тща тель но ох ра ня ли де мо кра ти че с кие кон сти ту ци он ные го -
су дар ст ва. На су пра на ци о наль ном уров не по ли ти че с ки фор ми ру ю -
щие це ли и за да чи от хо дят на зад ний план по срав не нию с осу ще -
ств ле ни ем пра ва; вслед ст вие боль шей аре ны для при ня тия ре ше -
ний эти за да чи тре бу ют бо лее вы со ких ле ги ти ма ци он ных за трат,
т. е. бо лее по сле до ва тель но ин сти ту ци о на ли зи ро ван но го уча с тия
граж дан. Меж ду тем бо лее чем 60 спе ци аль ных и вспо мо га тель ных
уч реж де ний ООН, о ко то рых мы до сих пор и не упо ми на ли, име ют
де ло с та ки ми за да ча ми по ли ти че с ко го ха рак те ра.

Ко неч но, не ко то рые из этих струк тур, на при мер МА ГА ТЕ, ра -
бо та ют как ис пол ни тель ные ор га ны Со ве та Бе зо пас но с ти, ес ли
речь идет о кон тро ле за про из вод ст вом ору жия мас со во го унич то -
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же ния. Дру гие ор га ни за ции, как, на при мер, воз ник ший в ХIХ ве -
ке Все мир ный поч то вый со юз или Меж ду на род ный со юз те ле -
фон ной и те ле граф ной свя зи, вы пол ня ют ко ор ди на ци он ные
функ ции в тех ни че с кой сфе ре. Но ор га ни за ции ти па Все мир но го
бан ка, Меж ду на род но го ва лют но го фон да и преж де все го Все мир -
ной тор го вой ор га ни за ции име ют ман дат на при ня тие ре ше ний,
име ю щих важ ное зна че ние для ми ро вой эко но ми ки, т. е. на ре ше -
ния, ко то рые по сво ей при ро де яв ля ют ся по ли ти че с ки ми. Ключ
к по ни ма нию это го не о боз ри мо го ан сам б ля сла бо скреп лен ных
меж ду на род ных ор га ни за ций, объ е ди ня ю щих ся под эги дой ООН,
бо лее или ме нее близ ких к глав ным це лям меж ду на род но го со об -
ще ст ва, сле ду ет ис кать в из ме не ни ях, про ис хо дя щих в ми ро вом
об ще ст ве в хо де гло ба ли за ции.

Сле ду ет об ра тить вни ма ние на эти про цес сы, ес ли за дать ся во -
про сом: по че му го су дар ст ва при со е ди ня ют ся к транс на ци о наль ным
се те вым вза и мо дей ст ви ям и при ни ма ют уча с тие в су пра на ци о наль -
ных объ е ди не ни ях — и по че му ожи да ние, что од наж ды они штур -
мом про ве дут за сто по рив шу ю ся ре фор му Все мир ной ор га ни за ции,
не сов сем оши боч но. Де ло в том, что гло ба ли за ция эко но ми ки и об -
ще ст ва име ет тот ук ла ды ва ю щий кон текст (Einbettungskontext),
ко то рый Кант в свое вре мя рас сма т ри вал как идею все мир -
нограждан ско го со сто я ния; в ус ло ви ях со вре мен но с ти этот кон -
текст сгу с тил ся до по ст на ци о наль но го по ло же ния дел
(Konstellation). Под гло ба ли за ци ей мы под ра зу ме ва ем на прав лен -
ные про цес сы рас про ст ра не ния в мас шта бах все го ми ра тор гов ли
и про из вод ст ва, фон до вых и фи нан со вых рын ков, мо ды, СМИ и их
про грамм но го обес пе че ния, се тей со об ще ния и ком му ни ка ции,
транс порт ных по то ков и ми г ра ци он ных по то ков, ри с ков от ис поль -
зо ва ния вы со ких тех но ло гий, от раз ру ше ний ок ру жа ю щей сре ды,
эпи де мий, от ор га ни зо ван ной пре ступ но с ти и тер ро риз ма.
При этом на ци о наль ные го су дар ст ва по па да ют во все боль шую за -
ви си мость от уси ли ва ю щей ся вза и мо за ви си мо с ти ми ро во го об ще -
ст ва, ко то рое со вер шен но бес печ но пе ре ша ги ва ет тер ри то ри аль ные
гра ни цы в си лу при су щей ему функ ци о наль ной спе ци фи ки.
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* Гло баль ные иг ро ки (англ.).



9. По ст на ци о наль ная кон стел ля ция

Эти си с тем но ре гу ли ру е мые про цес сы ока зы ва ют свое вли я ние на
со ци аль ные пред по сыл ки ре аль ной не за ви си мо с ти су ве рен ных
го су дарств94. Се го дня на ци о наль ные го су дар ст ва боль ше не в со -
сто я нии толь ко си ла ми сво е го уп рав ле ния ох ра нять гра ни цы соб -
ст вен ной тер ри то рии, обес пе чи вать ос но вы жиз ни сво е го на се ле -
ния и ма те ри аль ные пред по сыл ки функ ци о ни ро ва ния об ще ст ва.
В про ст ран ст вен ном, со ци аль ном и ма те ри аль ном от но ше ни ях
на ци о наль ные го су дар ст ва вза им но об ре ме не ны внеш ни ми по -
след ст ви я ми ре ше ний, ко то рые ком плекс но вли я ют, в свою оче -
редь, на дру гие стра ны, не уча ст во вав шие в про цес сах при ня тия
этих ре ше ний. По это му го су дар ст ва не мо гут не ис пы ты вать по -
треб но с ти в но вых фор мах уп рав ле ния, ко ор ди на ции и ин сти ту -
ци о на ли за ции, ко то рые воз ни ка ют в ми ро вом об ще ст ве, все бо лее
вза и мо за ви си мом и в куль тур ном от но ше нии. На внеш не по ли ти -
че с кой аре не они попреж не му ос та ют ся важ ней ши ми, в ко неч ном
сче те ре ша ю щи ми ак то ра ми. Но эту аре ну они долж ны се го дня
по де лить с не го су дар ст вен ны ми global players* — муль ти на ци о -
наль ны ми кор по ра ци я ми и непра ви тель ст вен ны ми ор га ни за ци я -
ми, ко то рые про во дят свою соб ст вен ную по ли ти ку, опи ра ясь на
день ги или ре сур сы вли я ния. Но толь ко го су дар ст ва об ла да ют
пра вом и ле ги тим ной вла с тью над ре сур са ми уп рав ле ния. Да же
ес ли не го су дар ст вен ные ак то ры удов ле тво ря ют свою по треб ность
в нор мах и пра ви лах, не об хо ди мых для упо ря до че ния транс на ци -
о наль ных, функ ци о наль ных си с тем, пе ре ша ги ва ю щих на ци о наль -
ные гра ни цы (на при мер, рын ков в при вяз ке к меж ду на род ной
прак ти ке их ад во кат ско го об слу жи ва ния), упо ря до че ния преж де
все го пу тем ча ст ных пра во вых раз ра бо ток95, эти кон ст рук ты не
ста но вят ся «пра вом», ес ли они не яв ля ют ся про дук том де я тель но -
с ти на ци о наль ных го су дарств или ор га нов над го су дар ст вен ных,
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95 Gu�nther K. Rechtspluralismus und universaler Code der Legalita�t: Globalisie -
rung als rechtstheoretisches Problem // Wingert L, Gu�nther K. Die O�ffentlichkeit der
Vernunft. a. a. O. S. 539–567; Gu �nther K., Randeria Sh. Recht, Kultur und Gesellschaft
im Prozess der Globalisierung // Schriftenreihe der Werner Reimers Stiftung. Nr. 4.
Bad Homburg, 2001.

96 См.: Zu�rn M. Politik in der postnationalen Konstellation // Landfried Chr. (Hrsg.).
Politik in der entgrenzten Welt. Ko �ln, 2001. S. 181–204; ders. Zu den Merkmalen post-
nationaler Politik // Jachtenfuchs M., Knodt M. (Hrsg.). Regieren in internationalen
Institutionen. a. a. O. S. 215–234.



но по ли ти че с ки ор га ни зо ван ных общ но с тей.
С од ной сто ро ны, на ци о наль ные го су дар ст ва те ря ют ком пе -

тен ции (на при мер, кон троль за уп рав лен че с ки ми ре сур са ми на -
ци о наль ной ком па нии, функ ци о ни ру ю щей на меж ду на род ном
уров не); но, с дру гой сто ро ны, они по лу ча ют воз мож но с ти для
осу ще ств ле ния но вых форм по ли ти че с ко го вли я ния96. Чем бы с т -
рее на ци о наль ные го су дар ст ва на учат ся удов ле тво рять свои на -
ци о наль ные ин те ре сы, ис поль зуя но вые ка на лы «уп рав ле ния без
вме ша тель ст ва пра ви тельств», тем рань ше они смо гут за ме нить
тра ди ци он ные фор мы дип ло ма ти че с ко го дав ле ния и во ен ной
угро зы «мяг ки ми» фор ма ми вла ст во ва ния. Луч шим ин ди ка то -
ром, ука зы ва ю щим на сме ну форм меж ду на род ных от но ше ний,
яв ля ют ся рас плы ва ю щи е ся гра ни цы меж ду вну т рен ней и внеш -
ней по ли ти кой.

Та ким об ра зом, по ст на ци о наль ные ре а лии при со е ди ня ют ся
на пол пу ти как встреч ные к раз ви ва ю ще му ся про цес су кон сти -
ту ци о на ли за ции меж ду на род но го пра ва. По всед нев ный опыт все
воз ра с та ю щей вза и мо за ви си мо с ти в ми ро вом об ще ст ве, ко то рое
ста но вит ся все бо лее слож ным, не за мет но из ме ня ет са мо вос при -
я тие на ци о наль ных го су дарств и их граж дан. Ког дато са мо сто я -
тель но при ни ма ю щие ре ше ния ак то ры, се го дня они ос ва и ва ют
но вые ро ли — уча ст ни ков транс на ци о наль ных се тей, под чи нив -
ших ся тех ни че с ким им пе ра ти вам ко о пе ра ции, а так же чле нов
меж ду на род ных ор га ни за ций, свя зан ных обя за тель ст ва ми, про -
ис те ка ю щи ми из нор ма тив ных ожи да ний и при ну ди тель ных
ком про мис сов. Мы не долж ны так же не до оце ни вать из ме ня ю -
ще го со зна ние вли я ния меж ду на род но го дис кур са, ко то рый вы -
зван не об хо ди мо с тью ос мыс лить кон ст рук цию но вых пра во вых
от но ше ний. Че рез уча с тие в дис кус си ях, че рез при ме не ние но во -
го пра ва нор мы, ко то рые за ча с тую мно ги ми граж да на ми и чи -
нов ни ка ми при зна ют ся толь ко вер баль но, по сте пен но пре вра ща -
ют ся во вну т рен ние ус та нов ки. Так и на ци о наль ные го су дар ст ва
учат ся вос при ни мать се бя од но вре мен но как чле нов бо лее круп -
ных по ли ти че с ких общ но с тей97.
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97 Об этой со ци аль нокон ст рук ти вист ской трак тов ке из ме не ний в меж ду на род -
ных от но ше ни ях см.: Wendt A. Social Theory of International Politics. Cambridge, 1999.

98 Во Фран ции дис кус сии по этим во про сам раз го ре лись меж ду сто рон ни ка ми
на ци о наль ной го су дар ст вен но с ти и сто рон ни ка ми ев ро пей ско го фе де ра лиз ма. См.:
Savidan P. (Ed.). La Re´publique ou I’Europe? Paris, 2004.



Как мож но на блю дать на при ме ре про цес са ев ро пей ско го объ е -
ди не ния, эту гиб кость ог ра ни чи ва ет об ре ме нен ность су ще ст ву ю -
щи ми фор ма ми со ли дар но с ти, ес ли на ци о наль ные го су дар ст ва объ -
е ди ня ют ся в кон ти нен таль ный ре жим. Са ми на ци о наль ные го су -
дар ст ва, как толь ко они ра зо вьют ся до уров ня меж ду на род ных
дее спо соб ных ак то ров, долж ны об ре с ти го су дар ст вен ный ха рак тер.
Вряд ли удаст ся ра зо рвать це пи ле ги ти ма ции де мо кра ти че с ко го
граж дан ско го уча с тия в та ких круп ных по за ни ма е мо му про ст ран -
ст ву объ е ди не ни ях; но со ли дар ность граж дан го су дарств должна
рас про ст ра нить ся за пре де лы на ци о наль ных гра ниц странчле -
нов98. В об ще ст ве эпо хи мо дер на со ли дар ность, да же в ее аб ст ракт -
ной, кон сти ту и ро ван ной в пра во вом от но ше нии фор ме го су дар ст -
вен нограж дан ской со ли дар но с ти, яв ля ет ся скуд ным ре сур сом.
Тем важ нее ус пех по ли ти че с ко го объ е ди не ния Ев ро пы — экс пе ри -
мен та, ко то рый мо жет стать при ме ром для дру гих ре ги о нов ми ра.
В Азии, Ла тин ской Аме ри ке, Аф ри ке и в араб ском ми ре толь ко на -
ме ча ют ся под хо ды к по ли ти че с ко му объ е ди не нию на боль ших про -
ст ран ст вах. Ес ли эти пак ты не об ре та ют твер дой, но все же де мо кра -
ти че с кой фор мы, то это оз на ча ет, что нет кол лек тив ных ак то ров,
ко то рые в со сто я нии на транс на ци о наль ном уров не най ти пу ти
к по ли ти че с ким ком про мис сам и ре а ли зо вать их во всем ми ре.

На этом про ме жу точ ном уров не меж ду на род ные ор га ни за ции
ра бо та ют бо лее или ме нее хо ро шо, по ка они осу ще ств ля ют функ -
ции ко ор ди на ции. Но они не справ ля ют ся с гло баль ны ми за да ча -
ми фор ми ро ва ния энер ге ти че с кой по ли ти ки и по ли ти ки в об ла с -
ти ок ру жа ю щей сре ды, а преж де все го фи нан со вой и хо зяй ст вен -
ной по ли ти ки, или по то му, что от сут ст ву ет по ли ти че с кая во ля,
или по то му, что За пад осу ще ств ля ет свое пра во ге ге мо на ис клю -
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* Гу ма ни тар ное раз ви тие (англ.).
99 «Ес ли сво бод ная тор гов ля дей ст ви тель но яв ля ет ся ре аль ной прак ти кой

все го про грес сив но го че ло ве че ст ва, то она не мо жет раз ви вать ся, не уде ляя долж -
но го вни ма ния бед ней шим сло ям на се ле ния сла бо раз ви тых стран, без за щит ных
пе ред про цес са ми на чаль ной ин те г ра ции внеш них рын ков… В бу ду щем это оз на -
ча ет, что из ме не ние по ли ти ки долж но быть на прав ле но на обес пе че ние меж ду на -
род ной ры ноч ной ин те г ра ции (в ча ст но с ти, рын ков цен ных бу маг), а так же дол го -
сроч ных фи нан со вых вло же ний в ме ди цин ское об слу жи ва ние, че ло ве че с кий ка -
пи тал и его ма те ри аль нотех ни че с кую ба зу, на со вер шен ст во ва ние про зрач но с ти,
от вет ст вен но с ти по ли ти че с ких ин сти ту тов. По ра жа ет меж ду тем не за щи щен -
ность про ст ран ст ва дей ст вия за ко нов в со вре мен ных ус ло ви ях» (Held D. Global
Covenant. The Social Democratic Alternative to the Washington Consensus.
Cambridge, 2004. Р. 58).



чи тель но в соб ст вен ных ин те ре сах. Дэ вид Хелд не ог ра ни чи ва ет -
ся ука за ни ем на не рав ное рас пре де ле ние жиз нен ных воз мож но с -
тей в ми ре, где 1,2 мил ли ар да лю дей тра тят мень ше чем один дол -
лар в день на че ло ве ка, 46% на се ле ния пла не ты жи вут мень ше чем
на два дол ла ра в день, в то вре мя как 20% на се ле ния по треб ля ет
80% ми ро во го до хо да; он ви дит ана ло гич ные не со от вет ст вия и во
всех ос таль ных по ка за те лях «human development»*: «While free
trade is an admirable objective for progressives in principle, it cannot
be pursued without attention to the poor est in the least welloff coun-
tries who are extremely vulnerable to the initial phasing in of external
market integration ... This will mean that development policies must
be directed to ensure the sequencing of global market integration, par-
ticularly of capital markets, longterm investment in health care,
human capital and physical infrastructure, and the development of
transparent, accountable political institutions. But what is striking is
that this range of policies has all too often not been pursued» 99.

Груз про блем, ко то рые воз ни ка ют в гло ба ли зи ру ю щем ся об -
ще ст ве, бу дет уси ли вать чув ст ви тель ность к рас ту щей по треб но с -
ти в ре гу ли ро ва нии и к от сут ст вию при лич ной ми ро вой вну т рен -
ней по ли ти ки на транс на ци о наль ном уров не (по сре ди не меж ду
на ци о наль ным го су дар ст вом и ООН). По ка же от сут ст ву ют ак то -
ры и ме то ды для про ве де ния си с те мы пе ре го во ров, ко то рые мог ли
бы с бо ем взять та кую ми ро вую вну т рен нюю по ли ти ку. По ли ти -
че с ки ор га ни зо ван ное ми ро вое об ще ст во мож но пред ста вить с ре -
а ли с ти че с ких по зи ций толь ко как мно го уров не вую си с те му, ко то -
рая ос та нет ся не со вер шен ной без та ко го про ме жу точ но го уров ня.

III. Аль тер на тив ные ви́де ния но во го ми ро во го по ряд ка

1. Раз во рот в по ли ти ке США по во про сам меж ду на род но го пра ва
по сле 11 сен тя б ря?

США не нуж но первым делом раз ви вать свой все мир нопо ли ти -
че с кий по тен ци ал дей ст вия. Сверх дер жа ва мо жет ук ло нить ся от
меж ду на род нопра во вых обя за тельств, не стра шась чув ст ви -
тель ных санк ций. Вме с те с тем про ект все мир нограж дан ско го
по ряд ка без со дей ст вия (а воз мож но, и ру ко вод ст ва) Со еди нен -
ных Шта тов дол жен по тер петь крах. США долж ны ре шить, при -
ни ма ют ли они меж ду на род ные пра ви ла иг ры, ли бо же им сле ду -
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ет от бро сить меж ду на род ное пра во или ин ст ру мен та ли зи ро вать
его, что бы дер жать браз ды прав ле ния в соб ст вен ных ру ках. Ре -
ше ние пра ви тель ст ва Бу ша от ка зать ся при знать меж ду на род ные
три бу на лы (так же по сту пи ли та кие стра ны, как Ки тай, Ирак,
Йе мен, Ка тар и Ли вия), тем бо лее од но сто рон не фор си ро ван ный
ввод войск в Ирак, как и по пыт ка по до рвать вли я ние и ре пу та -
цию ООН, — все это, пови ди мо му, сви де тель ст ву ет о раз во ро те
в аме ри кан ской по ли ти ке от но си тель но меж ду на род но го пра ва.
Прав да, о «раз во ро те» мож но бы ло бы го во рить, ес ли бы в 1990е
го ды пра ви тель ст во США при дер жи ва лось про ти во по лож но го
кур са.

Од на ко и в это вре мя аме ри кан ская по ли ти ка в об ла с ти меж ду -
на род но го пра ва не об на ру жи ва ет пря мо ли ней но го про дол же ния
тра ди ций ин тер на ци о на лиз ма пер вых по сле во ен ных лет. Как и по -
сле 1945 го да, по сле окон ча ния «хо лод ной вой ны», США раз вер -
ну ли при ме ча тель ную меж ду на род нопра во вую ак тив ность. Они
ре ша ли две за да чи. С од ной сто ро ны, США при ло жи ли не ма ло
уси лий для ли бе ра ли за ции тор го вых от но ше ний и фи нан со вых
рын ков, спо соб ст во ва ли пре вра ще нию Все мир ной ор га ни за ции по
та ри фам и тор гов ле во Все мир ную тор го вую ор га ни за цию; мно го
бы ло сде ла но для за щи ты ин тел лек ту аль ной соб ст вен но с ти и т. д.
Без аме ри кан ских ини ци а тив вряд ли бы ли бы ре а ли зо ва ны мно -
гие важ ные ин но ва ции и в дру гих сфе рах, — на при мер, за клю че ние
кон вен ций о про ти во пе хот ных ми нах и хи ми че с ком ору жии, рас -
ши ре ние сфе ры дей ст вия До го во ра о не рас про ст ра не нии ядер но го
ору жия, Рим ский ус тав Меж ду на род но го три бу на ла. С дру гой сто -
ро ны, мно гие до го во ры, в осо бен но с ти ка са ю щи е ся та ких об ла с тей,
как кон троль за во ору же ни ем, пра ва че ло ве ка, пре сле до ва ние меж -
ду на род ных пре ступ ни ков, ох ра на ок ру жа ю щей сре ды, аме ри кан -
ское пра ви тель ст во или не ра ти фи ци ро ва ло, или за ра нее от вер г ло
(на при мер, Кон вен цию о про ти во пе хот ных ми нах, До го вор о за -
пре те ис пы та ний ядер ных во ору же ний, о ча ст ных жа ло бах пе ред
Ко мис си ей [ООН] по пра вам че ло ве ка, со гла ше ния по мор ско му
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100 Hippler J., Schade J. USUnilateralismus als Problem von internationaler Politik und
Global Governance // INEF. Universita�t Duisburg. Heft 70. 2003. См. так же: Beitra�ge zu
Part VI Compliance //Byers M., Nolte G. United States Hegemony... a. a. O. S. 427–514.

101 См. ру ко пись Н. Кир ша (вы ше при меч. 48).
102 См.: Roth B. R. Bending the law, breaking it, or developing it. The United States

and the humanitarian use of force in the postCold War era // Byers M., Nolte G.
United States Hegemony… a. a. O. Р. 232–263.



пра ву, о за щи те рас ти тель ных и жи вот ных ви дов и — од но вре мен -
но с кра хом кон вен ции по би о ло ги че с ко му ору жию и од но сто рон -
ней де нон са ци ей До го во ра по ПРО — Ки от ский про то кол). Ес ли
иметь в ви ду мно го сто рон ние до го во рен но с ти, при ня тые Ге не -
раль ной Ас сам б ле ей, то про цент ра ти фи ци ро ван ных США зна чи -
тель но ни же, чем у ос таль ных стран Боль шой се мер ки100.

Эти при ме ры, пови ди мо му, боль ше под хо дят к клас си че с ким
об раз цам по ве де ния им пер ской вла с ти, ко то рая ук ло ня ет ся от вы -
пол не ния норм меж ду на род но го пра ва, по сколь ку они ог ра ни чи -
ва ют ей про стор для дей ст вий101. Да же гу ма ни тар ные ин тер вен -
ции и упол но мо чен ное Со ве том Бе зо пас но с ти ООН или (как
в слу чае во ен но го вме ша тель ст ва НА ТО в Ко со во) по край ней ме -
ре в по сле ду ю щем ле ги ти ми зи ро ван ное при ме не ние си лы не го во -
рят о бе зус лов ном ук реп ле нии по ло же ния ООН. С по зи ций
сверх дер жа вы, ко то рая ис поль зу ет ин ст ру мен ты меж ду на род -
нопра во вой мно го сто рон но с ти (Multilateralismus) для ре а ли за -
ции соб ст вен ных ин те ре сов, та кое раз ви тие об ре та ет су гу бо ам би -
ва лент ное зна че ние102. Все, что в оп ре де лен ном кон тек с те пред -
став ля ет ся про грес сом на пу ти кон сти ту ци о на ли за ции
меж ду на род но го пра ва, в дру гой пер спек ти ве ви дит ся как ус пеш -
ное осу ще ств ле ние им пер ско го пра ва.

Не ко то рые ав то ры хо те ли бы пред ста вить да же бе зус лов но ин -
тер на ци о наль ную по ли ти ку США в об ла с ти меж ду на род но го пра -
ва по сле 1945 го да как ге ге мо ни аль ную по пыт ку рас ши рить свой
на ци о наль ный пра во по ря док до гло баль ных мас шта бов, т. е. за ме -
нить меж ду на род ное пра во на ци о наль ным пра вом: «America pro-
moted internationalism and multilateralism for the rest of the world, not
for itself»103. С этих по зи ций да же по ли ти ка Руз вель та и Виль со на,
ко то рая вы ст ра и ва лась тем и дру гим как по ли ти ка по сле до ва тель -
но ин тер на ци о на лист ская, ори ен ти ро ван ная на со зда ние транс ат -
лан ти че с ких аль ян сов, т. е. от во ра чи ва ю ща я ся от изо ля ци о низ ма
«до к т ри ны вер хо вен ст ва США» («American — First — Doktrin») и
со вре ме нем пре вра тив ша я ся в ев ро пей скую на силь ст вен ную по ли -
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103 «Аме ри ка по ощ ря ет ин тер на ци о на лизм и ут верж де ние прин ци па мно го сто -
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ти ку парт нер ст ва, да же она ока зы ва ет ся близ кой по ли ти ке уни ла -
те ра лиз ма, од но сто рон но с ти, про во ди мой Дж.В. Бу шем. На пер вый
взгляд Буш на сле ду ет од но вре мен но обе тра ди ции — иде а лизм
мис си о нер ской Аме ри ки и ре а лизм Джеф фер со на, ко то рый пре до -
сте ре гал про тив entangling alliances*. Этот пре зи дент [Буш] со спо -
кой ной со ве с тью од но сто рон не осу ще ств ля ет на ци о наль ные ин те -
ре сы в об ла с ти ге о по ли ти ки и бе зо пас но с ти во имя это са но во го ли -
бе раль но го ми ро по ряд ка, по то му что уз на ет в нем рас ши рен ные до
ми ро во го мас шта ба аме ри кан ские цен но с ти. Но ес ли гло ба ли за ция
соб ст вен но го это са (да же одинедин ст вен ный раз) за ме нит пра во
меж ду на род но го со об ще ст ва, то все, что име ну ет ся меж ду на род -
ным пра вом, от ны не бу дет им пер ским пра вом.

Оче вид ные фак ты, на ко то рые опи ра ет ся кри ти ка аме ри кан -
ской по ли ти ки в об ла с ти меж ду на род но го пра ва с 1989–1990 го -
дов, вме с те с тем не оп рав ды ва ют по спеш ную кон ст рук цию из
оши боч но ус мо т рен ной не пре рыв но с ти [аме ри кан ской по ли ти ки].
В ми ро вом об ще ст ве, с его не од но род но с тью, куль тур ны ми раз ли -
чи я ми и несин хрон но с тью, но под дав ле ни ем си с те ма ти че с кой не -
об хо ди мо с ти все бо лее кон со ли ди ру ю щем ся, ре зуль та ты в выс шей
сте пе ни асим ме т рич но го раз де ле ния вла ст ных ре сур сов ока зы ва -
ют ся на столь ко не од но знач ны ми, что бы ло бы до стой но удив ле -
ния ус мо т реть в по ли ти че с ких ре ше ни ях сверх дер жа вы не кую по -
сле до ва тель ность на ме ре ний. Пред по ло жим (во пре ки фак там),
что сверх дер жа ва хо чет быть ли де ром в про цес сах кон сти ту ци о на -
ли за ции меж ду на род но го пра ва, спо соб ст во вать ре фор ме ООН
и до сти же нию (как це ли) по ли ти че с ки ор га ни зо ван но го миро во го
граж дан ско го со об ще ст ва, прав да, в со зву чии с хо ро шо по ня ты ми
соб ст вен ны ми ин те ре са ми и при со блю де нии ус та нов лен ных пра -
вил дей ст вия. Да же в этом иде аль ном слу чае за от дель ны ми уси ли -
я ми, на прав лен ны ми на по ощ ря е мое ге ге мо ном при да ние меж ду -
на род ным от но ше ни ям пра во во го ста ту са, нель зя тот час раз га дать,
не про дол жа ет ли за всем этим ока пы вать ся даль ше асим ме т рия
вла с ти. По то му что и пра во ге ге мо на все еще есть пра во. До б ро же -
ла тель ный и даль но вид ный ге ге мон, не со мнен но, удо с то ит ся по -
хва лы ис то ри ков, ко то рые смо гут на блю дать сча ст ли вое за вер ше -
ние труд но го экс пе ри мен та. Со вре мен ни кам, ко то рые ис пы ты ва ют
на се бе этот же са мый про цесс, не об ла дая зна ни я ми бу ду щих по -
ко ле ний, ис то рия по ка жет ся ско рее ам би ва лент ной ме ша ни ной из
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по пы ток, с од ной сто ро ны, кон сти ту ци о на ли зи ро вать, а с дру гой —
ин ст ру мен та ли зи ро вать меж ду на род ное пра во. Од на ко пол ный
раз во рот от од но го к дру го му смо гут рас поз нать уже и они.

Тот, кто встра и ва ет уни ла те ра лизм пра ви тель ст ва Бу ша в об -
щий ход им пе ри а ли с ти че с кой прак ти ки, не до оце ни ва ет зна че ние
рас став ля ю щих це зу ры из ме не ний в по ли ти ке. В сен тя б ре
2002 го да аме ри кан ский пре зи дент об на ро до вал но вую до к т ри ну
бе з опасно с ти, в ко то рой он пре ду с ма т ри ва ет для се бя им же са -
мим опре де лен ное и по соб ст вен но му ус мо т ре нию при ме ня е мое
пра во на на не се ние пре вен тив но го во ен но го уда ра (preemptive
strike). В сво ей ре чи о по ло же нии на ции 28 ян ва ря 2003 го да он
тор же ст вен но за явил, что, ес ли Со вет Бе зо пас но с ти не со гла сит -
ся с во ен ной ак ци ей про тив Ира ка, как бы ни бы ла она обос но -
ван на, он, в слу чае не об хо ди мо с ти, не по счи та ет ся с за пре том на
на си лие, за фик си ро ван ным в Ус та ве ООН («The course of this
nation does not depend on the decisions of others»*). Обе ак ции
вме с те пред став ля ют со бой не слы хан ный раз рыв с той пра во вой
тра ди ци ей, в зна чи мо с ти ко то рой не со мне ва лось ни од но из
пред ше ст ву ю щих аме ри кан ских пра ви тельств. Они вы ра жа ют
пре не бре же ние к од но му из за ме ча тель ных ци ви ли за тор ских
дости же ний че ло ве че с ко го ро да. Вы ступ ле ния и по ступ ки это го
аме ри кан ско го пре зи ден та поз во ля ют сде лать толь ко один вы -
вод: ци ви ли зу ющую си лу уни вер са лист ской си с те мы пра ва он
хо тел бы за ме нить си лой ору жия аме ри кан ско го это са, пре тен ду -
ю ще го на уни вер саль ность.

2. Изъ я ны ге ге мо ни аль но го ли бе ра лиз ма

Это воз вра ща ет ме ня к ис ход но му во про су: яв ля ют ся ли вре мен -
ная не дее спо соб ность и не вы со кая эф фек тив ность ООН до ста точ -
ным ос но ва ни ем для то го, что бы от бро сить все по сыл ки про ек та
Кан та [о все мир нограж дан ском со сто я нии] в све те вы зо вов се го -
дняш не го дня? С окон ча ни ем «хо лод ной вой ны» воз ник од но по -
ляр ный ми ро вой по ря док, в ко то ром гла вен ст ву ю щее по ло же ние
за ни ма ет сверх дер жа ва; кон ку ри ро вать с ней в во ен ном, тех но ло -
ги че с ком и эко но ми че с ком от но ше ни ях не воз мож но. Это нор ма -
тив но ней т раль ный факт. Нор ма тив ное суж де ние вы зы ва ет оп ре -
де лен ная трак тов ка это го фак та: на при мер, вы ска зы ва ет ся пред по -
ло же ние о не из беж ном раз ру ше нии кон ст рук ции Pax Americana,
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по ст ро ен ной не на пра ве, а на си ле. То сча ст ли вое об сто я тель ст во,
что сверх дер жа ва од но вре мен но яв ля ет ся и ста рей шей де мо кра -
тией, мог ло бы вдох но вить к сов сем дру го му пред став ле нию, чем
ге ге мо ни аль ный уни ла те ра лизм, на ст ро ен ный на рас про ст ра не ние
де мо кра тии и прав че ло ве ка во все мир ном мас шта бе. Не смо т ря
на аб ст ракт ное сов па де ние це лей, это ви́де ние (Vision) от ли ча ет ся
от кан тов ско го про ек та все мир нограж дан ско го по ряд ка в обо их
от но ше ни ях — как в от но ше нии пу ти, ко то рый дол жен при ве с ти
к обо зна чен ным вы ше це лям, так и в от но ше нии кон крет ной фор -
мы, в ко то рой эти це ли долж ны ре а ли зо вать ся.

Что ка са ет ся пу ти, то эти че с ки обос но ван ный уни ла те ра лизм
уже не при вя зан к об ще при ня той меж ду на род нопра во вой прак -
ти ке. А от но си тель но кон крет ной фор мы но во го ми ро во го по ряд -
ка мож но ска зать, что ге ге мо ни аль ный ли бе ра лизм не стре мит ся
к со зда нию пра во во го, по ли ти че с ки ин сти ту ци о на  ли зи ро ван но го
ми ро во го об ще ст ва, а на це лен на со зда ние меж ду на род но го по -
ряд ка, пред по ла га ю ще го су ще ст во ва ние фор маль но не за ви си мых
ли бе раль ных го су дарств. Они бу дут на хо дить ся под па тро на жем
сверх дер жа вы, обес пе чи ва ю щей «со сто я ние ми ра», а с дру гой сто -
ро ны, встро е ны в кон текст раз го су дар ств лен но го ми ро во го об ще -
ст ва и по ви ну ют ся им пе ра ти вам пол но стью ли бе ра ли зи ро ван но го
ми ро во го рын ка. Со глас но та кой кон ст рук ции, «со сто я ние ми ра»
обес пе чи ва ет ся не пра вом, а им пер ской вла с тью, си лой; ми ро вое
об ще ст во ин те г ри ру ет ся не в хо де со зда ния по ли ти че с кой общ но -
с ти граж дан ми ра, а в про ст ран ст ве си с тем ных от но ше ний, в ко -
неч ном сче те — в про ст ран ст ве рын ка. В поль зу это го ви ´де ния нет
ни эм пи ри че с ких, ни нор ма тив ных ос но ва ний.

Ес ли уг ро зу меж ду на род но го тер ро риз ма вос при ни мать все -
рьез, то оче вид но, что ее нель зя эф фек тив но пре одо леть клас си -
че с ки ми сред ст ва ми вой ны меж ду го су дар ст ва ми; не го дит ся для
это го и во ен ное пре вос ход ст во еди но лич но опе ре жа ю щей всех
сверх дер жа вы. Ло ги с ти ке про тив ни ка сле ду ет про ти во по с та вить
эф фек тив ное пе ре пле те ние служб бе зо пас но с ти, по ли ции и уго -
лов но го пре сле до ва ния; и толь ко со че та ние со ци аль но го об нов -
ле ния и са мо кри тич но го вза и мо по ни ма ния меж ду куль ту ра ми
поз во лит до брать ся до кор ней тер ро риз ма. Эти сред ст ва ско рее
на хо дят ся в рас по ря же нии меж ду на род но го со об ще ст ва, ор га ни -
зо ван но го по прин ци пу ко о пе ра ции и с по мо щью го ри зон таль -
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ных пра во вых свя зей, чем ге ге мо ни аль но го уни ла те ра лиз ма
миро вой дер жа вы, пре не бре га ю щей меж ду на род ным пра вом.
Модель од но по ляр но го ми ра, по ст ро ен ная на асим ме т рич ном
раз де ле нии по ли ти че с кой вла с ти, не учи ты ва ет то го об сто я тель -
ст ва, что ми ро вое об ще ст во де цен т ри ро ва но не толь ко эко но ми -
че с ки, по это му мно же ст вом слож ных про цес сов, в нем про ис хо -
дя щих, боль ше нель зя уп рав лять из од но го цен т ра. Кон флик ты
меж ду куль ту ра ми и ми ро вы ми ре ли ги я ми так же ма ло мож но
по га сить, при бе гая ис клю чи тель но к во ен ным сред ст вам, как
кри зи сы на ми ро вых рын ках — ис клю чи тель но по ли ти че с ки ми
сред ст ва ми.

Ге ге мо ни аль ный ли бе ра лизм ухо дит со сце ны; но при чи ны его
ухо да не но сят нор ма тив но го ха рак те ра. Да же ес ли мы бу дем ис -
хо дить из bestcase scenario* и при пи шем ге ге мо ни аль ной вла с ти
на и луч шие на ме ре ния, а ее но си те лей при чис лим к на и ин тел ли -
гент ней шим и ум ней шим по ли ти кам, по ня тие «до б ро же ла тель но -
го ге ге мо на» свя за но с не пре одо ли мы ми ког ни тив ны ми труд но с -
тя ми. Пра ви тель ст во, ко то рое обя за но в соб ст вен ной ре жис су ре
при ни мать ре ше ния по та ким во про сам, как са мо за щи та, гу ма ни -
тар ные ин тер вен ции или со зда ние меж ду на род ных три бу на лов,
вряд ли бу дет ос мо т ри тель но про дви гать ся впе ред. При не из беж -
ном взве ши ва нии благ оно вряд ли бу дет аб со лют но уве ре но
в том, что от ли ча ет соб ст вен ные на ци о наль ные ин те ре сы от тех
все об щих, обоб ща е мых ин те ре сов, ко то рые мог ли бы раз де лять
и дру гие на ции. Эта не воз мож ность «быть аб со лют но уве рен ным»
со став ля ет про бле му для ло ги ки прак ти че с ко го дис кур са, но не
для до б рой во ли. Лю бое про из ве ден ное од ной сто ро ной пред во с -
хи ще ние то го, что с точ ки зре ния ра ци о наль но с ти ус т ра и ва ет все
сто ро ны, мож но про ве рить толь ко тем, что пред по ло жи тель но не -
пред взя тое пред ло же ние бу дет под верг ну то дис кур сив но му воз -
дей ст вию ме то дов фор ми ро ва ния мне ния и во ли.

«Дис кур сив ные» прак ти ки де ла ют эга ли тар ные ре ше ния за -
ви си мы ми от ис ход ной ар гу мен та ции (при этом при зна ют ся
толь ко спра вед ли вые ре ше ния); они пред по ла га ют, кро ме то го,
вклю чен ность (т. е. все за ин те ре со ван ные сто ро ны при ни ма ют
уча с тие в об суж де нии); они при нуж да ют уча ст ни ков к вза им но -
му при ня тию пер спек тив, на ме чен ных каж дой из сто рон (так что
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воз мож но че ст ное взве ши ва ние всех за тро ну тых ин те ре сов).
В этом и за клю ча ет ся ког ни тив ный смысл прак тик, на це лен ных
на бес при с т ра ст ный по иск ре ше ния. В та ком кон тек с те эти че с кое
обос но ва ние од но сто рон них дей ст вий ссыл ка ми на мни мо уни -
вер саль ные цен но с ти соб ст вен ной по ли ти че с кой куль ту ры из на -
чаль но не при год но104.

Этот не до ста ток вряд ли мо жет быть ком пен си ро ван бла го да ря
де мо кра ти че с ко му ха рак те ру вну т рен ней ор га ни за ции ге ге мо ни -
аль ной вла с ти. Де ло в том, что ког ни тив но граж да не стал ки ва ют -
ся с те ми же про бле ма ми, что и их пра ви тель ст во. Граж да не од ной
по ли ти че с кой общ но с ти вряд ли смо гут пред ви деть ре зуль та ты
ин тер пре та ции и при ме не ния все об щих прин ци пов и цен но с тей,
ко то рым от да ют пред по чте ние граж да не дру гой по ли ти че с кой
общ но с ти, ис хо дя из сво е го ло каль но го по ля зре ния и сво е го
куль тур но го кон тек с та. Ес ли по смо т реть на си ту а цию с дру гой
сто ро ны, то де мо кра ти че с кая ор га ни за ция сверх дер жа вы не пре -
мен но ока жет вли я ние. Граж да не, при над ле жа щие к общ но с ти ли -
бе раль но го ти па, ос та ют ся чув ст ви тель ны ми (на бо лее или ме нее
дол гий пе ри од) к ког ни тив ным дис со нан сам, ко то рые воз ни ка ют,
ес ли уни вер са лист ские ус т рем ле ния не сов па да ют с пар ти ку ляр -
ной при ро дой яв но гла вен ст ву ю щих ин те ре сов.

3. Не о ли бе раль ная и пост марк сист ская кон ст рук ции

Ко неч но, ге ге мо ни аль ный ли бе ра лизм не яв ля ет ся един ст вен ной
аль тер на ти вой кан тов ско му про ек ту. В за клю че ние я хо тел бы
про ана ли зи ро вать еще три ви ´де ния пер спек ти вы, у ко то рых се го -
дня есть не ма ло сто рон ни ков. Это:

– не о ли бе раль ная кон ст рук ция (о ней уже го во ри лось вы ше)
«об ще ст ва все мир но го рын ка», в про ст ран ст ве ко то ро го го -
су дар ст ва ис че за ют;

– пост марк сист ский сце на рий рас сре до то чен ной (zerstreuten)
им пе рии без цен т ра вла с ти;

– ан ти кан тов ский про ект «по ряд ков боль шо го про ст ран ст ва»;
не со из ме ри мые жиз нен ные фор мы по ле ми че с ки ут верж да -
ют ся в нем друг про тив дру га.
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Не о ли бе раль ная кон ст рук ция об ще ст ва ми ро во го рын ка
при ни ма ет в рас чет мар ги на ли за цию го су дар ст ва и по ли ти ки.
Для по ли ти ки функ ции «ноч но го сто ро жа», ко то рые со хра ня ет
за со бой го су дар ст во, ста но вят ся из лиш ни ми105, в то вре мя как
меж ду на род ное пра во, не при вя зан ное к по ли ти ке го су дарств,
пре вра ща ет ся в по ря док ча ст но го пра ва, ко то рый рас про ст ра -
няет ся на мир в це лом; в рам ках это го по ряд ка и про ис хо дит
инсти ту ци о на ли за ция гло ба ли зи ро ван ных ры ноч ных вза и мо -
дей ст вий. Гос под ст во за ко нов, ко то рые «са ми се бя ре а ли зу ют»,
не тре бу ет боль ше санк ци о ни ро ва ния со сто ро ны го су дар ст ва,
по то му что ус пе хи в ко ор ди на ции, до стиг ну тые ми ро вым рын -
ком, поз во ля ют осу ще ств лять ин те г ра цию ми ро во го об ще ст ва
на пред го су дар ст вен ном (vorstaatlichen) уров не. Го су дар ст -
вамар ги на лы мо гут со здать еще од ну функ ци о наль ную си с те му
(на ря ду с уже су ще ст ву ю щи ми), по то му что обо соб ле ние и
депо ли ти за ция граж дан де ла ют не нуж ны ми та кие функ ции
обще ст ва, как ас си ми ля ция в общ ность, фор ми ро ва ние граж -
дан ст вен ного су дар ст вен ной иден тич но с ти и др. Гло баль ный
ре жим прав че ло ве ка ог ра ни чи ва ет ся ут верж де ни ем не га тив -
ных сво бод граж дан, ко то рые по лу ча ют «не по сред ст вен ный»
ста тус, оп ре де лен ным об ра зом свя зан ный со струк ту ра ми ми ро -
во го рын ка106.

Это ви´де ние пер спек ти вы, ко то рое в 1990е го ды бы ло en
vogue*, за тем ока за лось по тес не нным и воз вра ще ни ем к иде ям
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106 «As international law expands from a doctrine of state relations to a regime of
individual rights, it poses a direct challenge to the traditional, political selfconception
of the nationstate. Human rights law imagines a world of depoliticised individual, i. e.
individuals whose identity and rights precede their political identifications. Similarly,
the international law of commerce imagines a single, global market order in which polit-
ical divisions are irrelevant. In both the domain of rights and commerce, the state is re -
duced to a means, not an end». [«Ког да меж ду на род ное пра во рас про ст ра ня ет ся
с вза и мо от но ше ний меж ду го су дар ст ва ми на пра ва граж дан, это бро са ет вы зов тра -
ди ци он ной и по ли ти че с кой кон цеп ции го су дар ст вана ции. С точ ки зре ния за ко на
о за щи те прав че ло ве ка мир пред став ля ет со бой со во куп ность де по ли ти зи ро ван -
ных ин ди ви дов, т. е. та ких ин ди ви дов, чьи иден тич ность и пра ва сто ят вы ше го су -
дар ст вен ной иден тич но с ти. Вме с те с тем с точ ки зре ния меж ду на род но го тор го во -
го пра ва счи та ет ся, что по ли ти че с кие ин сти ту ты бес силь ны в от но ше нии ус та нов -
ле ния по ряд ка на еди ном ми ро вом рын ке. И в сфе ре прав, и в сфе ре тор гов ли
ме ха низм го су дар ст вен но го воз дей ст вия ог ра ни чен, хо тя до кон ца не ис чер пан».]
(Kahn P.W. American Hegemony... a. a. O. P. 5.)

* Ши ро ко из ве ст но, в моде (фр.).



Гоббса о ро ли го су дар ст ва в де ле обес пе че ния бе зо пас но с ти граж -
дан, и взрыв ной си лой по ли ти че с ки объ е ди ня ю щих ре ли гий. Об -
раз не по ли ти че с ко го об ще ст ва ми ро во го рын ка не го дит ся се го -
дня для ха рак те ри с ти ки по ли ти че с кой сце ны ми ра, на ко то рую
вы шел меж ду на род ный тер ро ризм, а ре ли ги оз ный фун да мен та -
лизм воз вра ща ет к жиз ни за бы тые по ли ти че с кие ка те го рии: «ось
зла» то же пре вра ща ет про тив ни ков во вра гов. «Пре крас ный но -
вый мир» не о ли бе ра лиз ма был обес це нен не толь ко эм пи ри че с ки;
с са мо го на ча ла эта кон ст рук ция бы ла сла бой и с нор ма тив ной
точ ки зре ния. Она ли ша ет кон крет но го, еди нич но го че ло ве ка его
го су дар ст вен нограж дан ской ав то но мии и от пу с ка ет в про ст ран -
ст во бес ко неч но слож ных вза и мо свя зей про ис хо дя ще го. Субъ ек -
тив ные сво бо ды, ко то ры ми об ла да ет субъ ект ча ст но го пра ва, —
это толь ко ни ти, на ко то рых, как кук лама ри о нет ка, бол та ет ся ав -
то ном ный «граж да нин об ще ст ва».

Пост марк сист ский сце на рий им пер ской, им пе ри а ли с ти че с кой
вла с ти, рас сре до то чен ной и ли шен ной еди но го цен т ра, вы све чи ва -
ет ту обо рот ную сто ро ну не о ли бе раль но го про ек та, ко то рая поз во -
ля ет кри ти ко вать гло ба ли за цию. Как и не о ли бе раль ный, пост -
марк сист ский про ект рас ста ет ся с клас си че с ким об ра зом по ли ти -
че с кой вла с ти, но он не при ни ма ет не о ли бе раль но го ан ти по да
гло баль но го ми ра — об ще ст во, в ко то ром по бе ди ла су ет ность ча ст -
но го пра ва. Ча ст но пра во вые от но ше ния, ос во бож ден ные от свя зей
с го су дар ст вом, име ют зна че ние толь ко как иде о ло ги че с кое вы ра -
же ние ано ним ной ди на ми ки вла с ти, ко то рая в анар хи че с ком ми ро -
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107 Hardt M., Negri A. Empire. Harvard, 2002.
108 «Instead of making room for only a few nongovernmental decision makers, I am

tempted by the larger vision of Hardt and Negri that the world is in transit to ward what
they, borrowing from Michel Foucault, call a biopolitical Empire, an Empire that has no
capital, that is ruled from no one spot but that is equally binding on Washington and
Karachi, and all of us. In this image, there are no interests that arise from States — only
inter estpositions that are dictated by an impersonal, globally effective eco nomic and cul-
tural logic». [«В от ли чие от ча ст ных мне ний не боль шой не пра ви тель ст вен ной ко ман -
ды, при ни ма ю щей ре ше ния, мне им по ни ру ет обоб щен ная по зи ция М. Хард та
и А. Не гри, ко то рые счи та ют, что мир на хо дит ся в ста дии пе ре хо да к «би о по ли ти че -
с кой им пе рии», как они ее на зы ва ют вслед за Ми ше лем Фу ко. У этой им пе рии нет
сто ли цы, ею ни кто не уп рав ля ет, но вме с те с тем она свя за на с Ва шинг то ном и Ка ра -
чи и с каж дым из нас. Та кое ус т рой ст во ми ра от ве ча ет ин те ре сам не ка ко голи бо
кон крет но го го су дар ст ва, а об щим ин те ре сам, со от вет ст ву ю щим ло ги ке эф фек тив -
но го раз ви тия эко но ми ки и куль ту ры в ми ро вом мас шта бе».] (Koskenniemi
M. Comments in Chapters 1 and 2 // Byers M., Nolte G. United States Hegemony... a. a.



вом об ще ст ве лишь уси ли ва ет рас кол, воз ни ка ю щий меж ду ма ни -
пу ли ру ю щим и экс плу а ти ру ю щим цен т ром и ис те ка ю щей кро вью
пе ри фе ри ей. Гло баль ная ди на ми ка не за ви сит от меж го су дар ст -
вен но го вза и мо дей ст вия, ей при су ща си с тем ная са мо сто я тель -
ность; од на ко она пе ре хо дит не толь ко на эко но ми ку107. Ме с то эко -
но ми че с ких дви жу щих сил са мо го се бя ис поль зу ю ще го ка пи та ла
за ни ма ет си ла, не о пре де лен ная в сво ей экс прес сив но с ти; эта си ла
в рав ной ме ре про ни зы ва ет и ба зис, и над ст рой ку; она вы ра жа ет ся
как в куль тур ном, так и в эко но ми че с ком и во ен ном на си лии108.
В ло каль ном ха рак те ре рас се ян но го со про тив ле ния [этой си ле]
свой от го ло сок на хо дит и про цесс де цен т ра ли за ции вла с ти.

Этот про ект не от ли ча ет ся кон цеп ту аль ной чет ко с тью; его
жиз нен ность оп ре де ля ет ся оче вид ны ми ре а ли я ми — ис чез но ве ни -
ем диф фе рен ци а ции меж ду фор ма ми го су дар ст вен ной вла с ти
в ре зуль та те про цес сов гло ба ли за ции, ко то рые в ус ло ви ях ми ро -
во го об ще ст ва, свя зан но го се тя ми ме дий ных ком му ни ка ций и все
силь нее ин те г ри ру ю ще го ся эко но ми че с ки, уг луб ля ют со ци аль ное
не ра вен ст во и куль тур ную фраг мен тар ность. Это до ста точ но умо -
зри тель ная по зи ция, и, как бы мы ни оце ни ва ли ее пло до твор -
ность в рам ках со ци аль ных на ук, она ма ло что мо жет дать для ди -
а гно за бу ду ще го, ко то рое ждет меж ду на род ное пра во; де ло в том,
что уже на уров не ба зо вых по ня тий она от ри ца ет нор ма тив ный
смысл пра во во го ин ст ру мен та рия109. Од на ко сво е об раз ную ди а -
лек ти ку ис то рии меж ду на род но го пра ва нель зя рас ши ф ро вать,
опи ра ясь на кон цеп цию пра ва, ли шен но го всех при зна ков фор мы.
За эга ли тар ноин ди ви ду а ли с ти че с ким уни вер са лиз мом прав че -
ло ве ка и де мо кра тии мы долж ны при знать не кую «ло ги ку», ко то -
рая вза и мо дей ст ву ет с ди на ми кой вла с ти.

На про тя же нии всей сво ей жиз ни Карл Шмитт кри ти ко вал уни -
вер са лист ские пред по сыл ки про ек та Кан та [о все мир нограж дан -
ском со сто я нии]. Его кри ти ка меж ду на род но го пра ва и се го дня ин те -
рес на спе ци а ли с там, ко то рые, сле дуя ус та нов кам кон тек с ту а лиз ма,
от ри ца ют гла вен ст во спра вед ли во с ти над бла гом. Она при вле ка ет
вни ма ние и тех, кто, от тал ки ва ясь от ар гу мен тов кри ти ки ра зу ма, по -
до зре ва ют, что лю бой уни вер са лист ский дис курс яв ля ет ся все го
лишь при кры ти ем для ча ст ных ин те ре сов. В све те та ко го мо раль но -
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109 В дру гом фраг мен те М.Ко с кен ни е ми, ис поль зуя ос то рож ную фор му ли ров -
ку «куль ту ра фор ма лиз ма», в пол ной ме ре учи ты ва ет роль нор ма тив но с ти пра ва.
См.: Koskenniemi M. The Gentle... a. a. O. P. 494–497.



го нон ког ни ти виз ма ди а гноз Шмит та мож но рас сма т ри вать как объ -
яс не ние та ких ак ту аль ных тен ден ций, как «раз го су дар ств ле ние» по -
ли ти ки и фор ми ро ва ние боль ших куль тур ных про ст ранств.

4. Кант или Карл Шмитт?

В об ла с ти меж ду на род но го пра ва К. Шмитт раз ви вал два ба зо вых
для его кон цеп ции ар гу мен та. Пер вый был на прав лен про тив «дис -
кри ми ни ру ю ще го пред став ле ния о вой не», а так же про тив тен ден -
ции ос мыс ли вать меж ду на род ные от но ше ния как ис клю чи тель но
пра во вые. С по мо щью вто ро го ар гу мен та — о за ме не го су дарств
[в про ст ран ст ве ми ро вой по ли ти ки] боль ши ми «тер ри то ри я ми»,
ор га ни зо ван ны ми по им пер ско му (imperial) прин ци пу, — он хо тел
спа с ти мни мое пре иму ще ст во клас си че с ко го меж ду на род но го пра -
ва, «сни мая» [в ге ге лев ском смыс ле] ев ро пей скую си с те му меж го -
су дар ст вен ных от но ше ний.

За щи щая ле ги тим ность вой ны с точ ки зре ния меж ду на род но го
пра ва, Шмитт вы ра жа ет свое от но ше ние, вопер вых, к идее о со зда -
нии Ли ги На ций и к пак ту Бри а на–Кел ло га, вовто рых, к под ня то -
му Вер саль ским мир ным до го во ром во про су об от вет ст вен но с ти за
вой ну. По то му что, толь ко ес ли вой на дис кри ми ни ро ва на с по зи -
ций меж ду на род но го пра ва, мож но при знать «ви нов ным» пра ви -
тель ст во, ко то рое ве ло эту вой ну. Шмитт оп рав ды ва ет прин ци пи -
аль ную пре зумп цию не ви нов но с ти в клас си че с ком меж ду на род ном
пра ве на том ос но ва нии, что мо раль ные оцен ки про тив ни ка от рав -
ля ют меж ду на род ные от но ше ния и ин тен си фи ци ру ют вой ны.
Виль со нов скую по ли ти ку Ли ги На ций, на прав лен ную на до сти же -
ние уни вер са лист ско го иде а ла ми ра, Шмитт счи та ет от вет ст вен ной
за то, что «раз ли че ние меж ду спра вед ли вы ми и не спра вед ли вы ми
вой на ми по рож да ет все бо лее глу бо кое и все обо ст ря ю ще е ся, все
бо лее «то таль ное» раз ли че ние — меж ду дру гом и вра гом»110.

Лю бая из кон цеп ций спра вед ли во с ти ока зы ва ет ся про бле ма -
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110 Schmitt С. Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff. Berlin,
1988(1938). S. 50.

111 Schmitt С. Das internationalrechtliche Verbrechen des Angriffskrieges (hg. von
H. Quaritsch). Berlin, 1994.

* Же с то ко с ти (англ.).
112 Schmitt С. Das internationalrechtliche Verbrechen des Angriffskriege. a. a. O. S. 16.



тич ной с по зи ций ин тер на ци о на лиз ма, сле до ва тель но, меж ду на -
ци я ми не мо гут скла ды вать ся от но ше ния спра вед ли во с ти. Это
суж де ние ос но вы ва ет ся на пред по ло же нии, со глас но ко то ро му
нор ма тив ные оп рав да ния в меж ду на род ных от но ше ни ях мо гут
быть лишь ка му ф ля жем для чьихто соб ст вен ных ин те ре сов. Мо -
ра ли зи ру ю щая сто ро на до би ва ет ся пре иму ще ст ва по сред ст вом
не кор рект ной дис кри ми на ции про тив ни ка; от ри цая за вра гом ста -
тус ува жа е мо го вра га, justus hostis, она фор ми ру ет асим ме т рич ное
от но ше ние меж ду как та ко вы ми рав ны ми сто ро на ми. Еще ху же,
ес ли мо ра ли зи ро ва ние во круг вой ны, ко то рая до тех пор рас сма т -
ри ва лась с ин диф фе рент ных по зи ций, по до гре ва ет кон фликт
и ци ви ли зо ван ное (с точ ки зре ния пра ва) ве де ние вой ны «вы рож -
да ет ся». По сле Вто рой ми ро вой вой ны Шмитт еще раз и бо лее ос -
т ро сфор му ли ро вал свои ар гу мен ты в юри ди че с ком за клю че нии,
пред наз на чен ном для за щи ты Фри д ри ха Фли ка во вре мя Нюрн -
берг ско го про цес са111: оче вид но, что «atrocities»* то таль ной вой -
ны112 не мо гут по ко ле бать его уве рен но с ти в не ви нов но с ти субъ -
ек тов меж ду на род но го пра ва.

Ра зу ме ет ся, жа ло ба от но си тель но «мо ра ли зи ро ва ния» вой ны
не на хо дит от кли ка, по ка пре зре ние к вой не рас сма т ри ва ет ся как
шаг к об ре те нию меж ду на род ны ми от но ше ни я ми ста ту са пра во -
вых. На ме ре ние [Шмит та] со сто я ло в том, что бы раз ли че ние меж -
ду спра вед ли вы ми и не спра вед ли вы ми вой на ми, обос но ван ное
ма те ри аль но, или ис хо дя из ес те ст вен но го пра ва, или ре ли ги оз но,
под ме нить про цес су аль нопра во вым раз ли че ни ем войн за кон ных
и не за кон ных. При этом за кон ные вой ны при об ре та ют смысл ми -
ро вых по ли цей ских ак ций. По сле со зда ния Меж ду на род но го су да
ООН и ко ди фи ка ции со от вет ст ву ю щих пре ступ ле ний по зи тив -
ное пра во мог ло бы най ти при ме не ние и на этом меж ду на род ном
уров не, и под за щи той уго лов нопро цес су аль но го ко дек са мож но
бы ло бы за щи тить об ви ня е мо го от пред ва ри тель но го мо раль но го
осуж де ния113. Дис кус сии в Со ве те Бе зо пас но с ти во круг фак тов,
до ка зы ва ю щих или оп ро вер га ю щих на ли чие у Ира ка ору дия мас -
со во го унич то же ния, о са мой воз мож но с ти про дол жить про вер ку
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113 Gu�nther K. «Kampf gegen das Bo�se?» // Kritische Justiz 27. 1994. S. I35–I57.
114 Я мо гу не за тра ги вать здесь во про са о ког ни ти виз ме в эти ке; об этом см.:

Habermas J. Erla�uterungen zur Diskursethik. Frankfurt a. M., 1991.
115 Mehring R. (Hrsg.). Ein kooperativer Kommentar zu Carl Schmitt «Der Begriff

des Politischen». Berlin, 2003.



этих фак тов по ка за ли, ка кие функ ции вы пол ня ет прак ти ка в дис -
кус си ях о вой не и ми ре.

С точ ки зре ния Шмит та, ле галь ный па ци физм за ко на не из беж -
но ве дет к то му, что на си лие те ря ет сдер жи ва ю щее на ча ло, по то му
что эта ус та нов ка мол ча ли во пред по ла га ет, что лю бая по пыт ка
обуз дать во ен ное на си лие при по мо щи пра ва долж на по тер петь не -
уда чу в си лу не со из ме ри мо с ти са мих пред став ле ний о спра вед ли -
во с ти. Кон ку ри ру ю щие меж ду со бой го су дар ст ва или на ции не мо -
гут объ е ди нить ся на ба зе при зна ния той или иной кон цеп ции спра -
вед ли во с ти — тем бо лее на ба зе ли бе раль ных по ня тий о де мо кра тии
и пра вах че ло ве ка. В лю бом слу чае Шмитт не сет от вет ст вен ность за
этот те зис — не за ви си мо от его фи ло соф ско го обос но ва ния114. Вме -
с то это го нон ког ни ти визм Шмит та ос но вы ва ет ся на эк зи с тен ци а -
лист ском «по ня тии по ли ти че с ко го»115. Шмитт убеж ден, что су ще -
ст ву ет не раз ре ши мое про ти во ре чие меж ду на ци я ми, до стиг ши ми
ста дии зре ло с ти и го то вы ми к на си лию; в борь бе друг с дру гом они
ут верж да ют свою кол лек тив ную иден тич ность. В этом из ме ре нии
са мо ут верж де ние по ня тия «по ли ти че с кое», все гда на гру жен но го
хи ме ра ми на си лия, — и ког да пер во на чаль но оп ре де ля ет ся Шмит -
том с по зи ций на ци о наль ной го су дар ст вен но с ти, и ког да ха рак те -
ри зу ет ся с точ ки зре ния «на ро да и на ци о наль но с ти», и, на ко нец,
ког да трак ту ет ся с не о пре де лен ных по зи ций фи ло со фии жиз ни, —
обос но вы ва ет в из ве ст ной сте пе ни со ци аль ноон то ло ги че с кую про -
ти во по лож ность кан тов ской кон цеп ции пра во вой ин сти ту ци о на -
ли за ции по ли ти че с ко го на си лия. Шмитт от ри ца ет од ну из функ -
ций уни вер са лиз ма кан тов ско го уче ния о пра ве — функ цию ра ци о -
на ли за ции гос под ст ва, ко то рую при ни ма ет на се бя кон сти ту ция как
в рам ках на ци о наль но го го су дар ст ва, так и за его пре де ла ми.

Для Шмит та не про ни ца е мое ир ра ци о наль ное яд ро бю ро кра ти -
че с ко го на си лия ис пол ни тель ной вла с ти го су дар ст ва и есть ме с то -
по ло же ние «по ли ти че с ко го». Про цесс обуз да ния на си лия сред ст ва -
ми го су дар ст вен но го пра ва дол жен ос та но вить ся пе ред этим яд ром,
по то му что в про тив ном слу чае го су дар ст ву как суб стан ции «чи с то -
го са мо ут верж де ния» про тив внеш них и вну т рен них вра гов мож но
на не с ти ущерб116. Идею го су дар ст ва, ко то рое «ук ры ва ет ся за спи -
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ной пра ва», Шмитт унас ле до вал от сто рон ни ков «по зи ти виз ма го -
су дар ст вен ной во ли» кай зе ров ской Гер ма нии, на прав лен но го про -
тив пар ла мен та риз ма; бла го да ря его уче ни кам, она про дол жа ет ока -
зы вать вли я ние на уче ние о го су дар ст вен ном пра ве в ФРГ. Сам
Шмитт уже в 1930е го ды от де лил свое экс прес сив ноди на ми че с кое
по ня тие «по ли ти че с кое» от го су дар ст ва. Сна ча ла он пе ре нес его на
ха рак те ри с ти ку мо би ли зо ван но го «на ро да», т. е. на на цию, при ве -
ден ную в дви же ние фа шиз мом, а впос лед ст вии он рас про ст ра нил
это по ня тие так же на уча ст ни ков пар ти зан ской борь бы, граж дан -
ских войн, ос во бо ди тель ных дви же ний и т. д. Се го дня, воз мож но,
Шмитт ис поль зо вал бы его и для ха рак те ри с ти ки групп тер ро ри с -
товфа на ти ков, прак ти ку ю щих са мо убий ст во при осу ще ств ле нии
сво их ак ций. «Шмитт, вы ра зи тель но за щи щая «по ли ти че с кое» как
не кий мир че ло ве че с ких объ е ди не ний, ко то рые мо гут по тре бо вать
от сво их чле нов быть го то вы ми к смер ти, в ко неч ном сче те ве дет
речь о прин ци пи аль ной мо раль ной кри ти ке ми ра, в ко то ром нет
транс цен ден ции и эк зи с тен ци аль но се рь ез но го, где гос под ст ву ет
«ди на ми ка веч ной кон ку рен ции и веч ной дис кус сии», а так же
«мас со вая ве ра в ан ти ре ли ги оз ный по сю с то рон ний ак ти визм»117.

Уже в 1938 го ду, во вто ром из да нии сво ей ра бо ты «О дис кри -
ми ни ру ю щем по ня тии вой ны» Шмитт дис тан ци ру ет ся от кон сер -
ва тив ной трак тов ки сво ей кри ти ки меж ду на род нопра во во го за -
пре та на на си лие. По это му он осу дил по во рот к «то таль ной вой -
не», ко то рую рас сма т ри вал как след ст вие гу ман но го от ка за от
вой ны во об ще. Шмитт от верг воз врат во ю ю щих го су дарств к ус -
та нов кам клас си че с ко го меж ду на род но го пра ва, как ре ак ци он -
ный: «Та ким об ра зом, на ша кри ти ка не на прав ле на про тив идеи
фун да мен таль но го но во го по ряд ка»118. Во вре мя вой ны, в 1941 го -
ду, Шмитт, уже имея в ви ду экс пан сию гер ман ско го рей ха в Вос -
точ ную Ев ро пу, раз ви ва ет кон цеп цию меж ду на род но го пра ва,
во мно гом по вто ря ю щую пер во на чаль ные под хо ды и име ю щую
по сле до ва тель но фа шист скую на прав лен ность119 (прав да, по сле
окон ча ния вой ны она бы ла спеш но де на ци фи ци ро ва на120). На во -
ору же ние бе рет ся идея «по ли ти че с ко го», как оно су ще ст ву ет вне
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ра мок го су дар ст ва, и в ка че ст ве контр ме ры раз ви ва ет ся про ект
«по ряд ка боль ших про ст ранств», ко то рый дол жен был опять при -
дать ав то ри тар ную фор му по ли ти че с ким энер ги ям, ко то рые так
опас но рас тра чи ва ют ся.

Шмитт вы би ра ет в ка че ст ве мо де ли до к т ри ну Мо н ро (1823),
но пе ре ос мыс ли ва ет ее в со от вет ст вии с соб ст вен ны ми ар гу мен та -
ми: те перь это мо дель для меж ду на род нопра во вой кон ст рук ции,
в ко то рой весь мир тер ри то ри аль но по де лен на «боль шие про ст -
ран ст ва», а по след ние от го ро же ны от втор же ния «сил, чу жих для
этих про ст ранств». «Пер во на чаль ный по ли ти че с кий смысл уче ния
Мо н ро со сто ял в том, что бы, ис клю чая [са му воз мож ность] ин тер -
вен ции со сто ро ны сил, «внеш них» для дан но го про ст ран ст ва, за -
щи тить но вую по ли ти че с кую идею от тог даш них сил, под дер жи ва -
ю щих за кон ность status quo»121. Де мар ка ци он ные ли нии, ус та нов -
лен ные с по зи ций меж ду на род но го пра ва, раз де ли ли «су ве рен ные
про ст ран ст ва» (Hoheitsra�ume), ко то рые сле ду ет вос при ни мать не
как об ла с ти го су дарств, а как «сфе ры вли я ния», на хо дя щи е ся под
гос под ст вом им пер ских вла с тей, а так же в зо не из лу че ния их по ли -
ти че с ких идей. «Им пе рии» (Reiche) ор га ни зо ва ны по ие рар хи че -
ско му прин ци пу. На их тер ри то ри ях за ви си мые на ции и на ро ды
под чи ня ют ся ав то ри те ту «при рож ден ной» для ру ко вод ст ва си лы,
ко то рая об ре ла пре иму ще ст вен ное по ло же ние бла го да ря сво им ис -
то ри че с ким до сти же ни ям. Ранг субъ ек та меж ду на род но го пра ва не
упал к ним с не ба: «Не все на ро ды в со сто я нии вы дер жать про вер -
ку ус пе ха ми в де ле со зда ния до б рот но го со вре мен но го го су дар ст -
вен но го ап па ра та, и очень не мно гим по пле чу со вре мен ная ма те ри -
аль ная кон ку рен циявой на (Krieg) на ос но ве соб ст вен но го ор га ни -
за тор ско го, про мы ш лен но го и тех ни че с ко го по тен ци а ла»122.

Меж ду на род нопра во вой «по ря док боль шо го про ст ран ст ва»
рас про ст ра ня ет прин цип не вме ша тель ст ва на сфе ры вли я ния ве -
ли ких дер жав, ко то рые вза им но ут верж да ют су ве рен ность соб ст -
вен ной куль ту ры и форм жиз ни, а в слу чае не об хо ди мо с ти при бе -
га ют и к во ен но му на си лию. По ня тие «по ли ти че с кое» сни ма ет ся
при су щей им пер ским дер жа вам спо соб но с тью к са мо ут верж де -
нию и «из лу че нию»; с по мо щью сво их идей, цен но с тей и на ци о -
наль ных жиз нен ных форм они фор ми ру ют иден тич ность боль шо -
го про ст ран ст ва. Кон цеп ции спра вед ли во с ти в этом кон тек с те

IV. Кантовский проект и расколотый Запад

186

122 Schmitt C. Vo�lkerrechtliche Grossraumordnung. a. a. O. S. 59.
123 Ibid. S. 56.



ока зы ва ют ся попреж не му не со из ме ри мы ми. Как ког дато клас -
си че с кое меж ду на род ное пра во, но вый меж ду на род нопра во вой
по ря док столь же ма ло на хо дит се бе га ран тию «в ка кихто со дер -
жа тель ных раз мы ш ле ни ях о спра вед ли во с ти, а так же не в меж ду -
на род ном пра во вом со зна нии», но в «рав но ве сии сил»123.

Я от вел ме с то это му меж ду на род нопра во во му про ек ту «по -
ряд ка боль ших про ст ранств», пер во на чаль но ори ен ти ро ван но му
на «Тре тий рейх», по то му что он мог бы по лу чить фа таль ную под -
держ ку со сто ро ны ду ха вре ме ни. Он от ве ча ет тен ден ци ям к раз -
го су дар ств ле нию по ли ти ки; од на ко, в от ли чие от не о ли бе раль ных
и пост марк сист ских кон ст рук ций, в нем не от ри ца ет ся ре аль ная
роль по ли ти че с ких общ но с тей и дее спо соб ных пра ви тельств.
Про ект пред во с хи ща ет ус та нов ле ние кон ти нен таль но го ре жи ма,
ко то ро му и в про ек те Кан та от во дит ся важ ная роль. Од на ко са ми
«боль шие про ст ран ст ва» на де ле ны в этой кон ст рук ции кон но та -
ци я ми, со при ка са ю щи ми ся с иде ей «борь бы куль тур». Ис поль зу -
ет ся экс прес сив ноди на ми че с кое по ня тие вла с ти, ко то рое во шло
и в пост мо дер нист ские те о рии. Кро ме то го, дан ный про ект кор ре -
с пон ди ру ет ся с ши ро ко рас про ст ра нен ным скеп си сом по от но ше -
нию к воз мож но с ти меж куль тур но го со гла со ва ния уни вер саль но
при ем ле мых трак то вок прав че ло ве ка и де мо кра тии.

Ес ли ис хо дить из то го, что эта скеп ти че с кая ус та нов ка, бе зус -
лов но, име ет эм пи ри че с кие точ ки опо ры в при ме тах но вых дис -
кус сий по про бле мам куль ту ры, но не фун ди ро ва на с точ ки зре -
ния фи ло со фии, то мо дер ни зи ро ван ная те о рия «боль шо го про ст -
ран ст ва» ока зы ва ет ся не сов сем не ве ро ят ным контр про ек том по
от но ше нию к од но по ляр но му ми ро во му по ряд ку ге ге мо ни аль но го
ли бе ра лиз ма. Рож ден ный уже у Шмит та из рес сен ти мен та про тив
за пад но го мо дер на, он ос та ет ся, од на ко, со вер шен но сле пым по от -
но ше нию к тем бо га тым по след ст ви я ми иде ям са мо со зна ния, са -
мо оп ре де ле ния и са мо осу ще ств ле ния, ко то рые и се го дня
попреж не му оп ре де ля ют нор ма тив ное са мо по ни ма ние со вре мен -
но с ти (Moderne).
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За вер ша ю щая кни га трех том ной ис то рии Ев ро пы на пи са на
в со ав тор ст ве из ве ст ным бри тан ским ис то ри ком лор дом
Эй зой Бриггс и пре по да ва те лем Ок с форд с ко го уни вер си -
те та Па т ри ци ей Клэ вин. Этот том ох ва ты ва ет со бы тия со
вре мен Ве ли кой фран цуз ской ре во лю ции кон ца XVIII в. и
до на ча ла XXI в. В кни ге дан об щий об зор тен ден ций, ха -
рак тер ных для Ев ро пы в це лом, ко то рый удач но со че та ет ся
с кон крет ным рас смо т ре ни ем от дель ных стран и ре ги о нов.
Ав то ры уде ля ют боль шое вни ма ние Рос сии и ее ро ли в ев -
ро пей ской ис то рии. Как и пер вые две кни ги трех том ни ка,
по след ний том поль зу ет ся боль шой по пу ляр но с тью чи та те -
лей в раз ных стра нах ми ра.
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Ра бо та вы да ю ще го ся ис то ри ка Фер на на Бро де ля, круп ней -
ше го пред ста ви те ля фран цуз ской ис то ри че с кой шко лы Ан -
на лов, по свя ще на раз ви тию ци ви ли за ций За па да и Вос то ка.
На рус ском язы ке кни га пуб ли ку ет ся впер вые. «Грам ма ти -
ка ци ви ли за ций» бы ла на пи са на в 1963 г. и за ду мы ва лась
ав то ром как учеб ник для си с те мы сред не го об ра зо ва ния
во Фран ции. Од на ко для учеб ни ка она ока за лась слиш ком
слож на, за то бы ла с ог ром ным ин те ре сом встре че на на уч -
ной об ще ст вен но с тью, сви де тель ст вом че го ста ли пе ре во -
ды ее на мно гие язы ки. В от ли чие от дру гих фун да мен таль -
ных ис сле до ва ний Бро де ля, она на пи са на в бо лее до ступ -
ной фор ме, что об лег ча ет вос при я тие кон цеп ции ав то ра не
толь ко спе ци а ли с та ми, но и ши ро кой чи та тель ской ау ди то -
ри ей. Ре ко мен ду ет ся так же пре по да ва те лям ис то рии всех
уров ней об ра зо ва ния.

Кни ги Из да тель ст ва «Весь Мир» представлены во всех круп -
ней ших ма га зи нах. Их ад ре са вы найдете на сай те из да тель -
ст ва www.vesmirbooks.ru, где мож но озна ко мить ся с ка та ло -
гом и сде лать за каз на кни ги.
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Ис то рия Да нии, ох ва ты ва ю щая ог ром ный пе ри од вре ме -
ни — со вре мен ви кин гов и до на ча ла XXI в. — на пи са на ве -
ду щи ми дат ски ми ис то ри ка ми. На рус ском язы ке пуб ли ку -
ет ся впер вые. Вы ход кни ги в свет обе ща ет стать со бы ти ем
в оте че ст вен ной ис то ри о гра фии. Рос сию и Да нию свя зы ва -
ют ве ка вза и мо от но ше ний и мно гие люд ские судь бы, сто ит
вспом нить име на Ви ту са Бе рин га, им пе ра т ри цы Ма рии Фе -
до ров ны и мно гие дру гие. И нель зя за бы вать, что царь Петр
имен но в со ю зе с Да ни ей про ру бал «ок но в Ев ро пу». В то
же вре мя ис то рия Да нии — ког да>то ве ли кой ев ро пей ской
дер жа вы — в со вре мен ной Рос сии из ве ст на ма ло. Кни га,
вы хо дя щая в свет в се рии «На ци о наль ная ис то рия», ус т ра -
ня ет этот про бел. В ней рас смо т ре ны ос нов ные эта пы ста -
нов ле ния дат ской го су дар ст вен но с ти и граж дан ско го об -
ще ст ва, про бле мы соци аль но>эко но ми че с ко го раз ви тия,
раз лич ные ас пек ты внеш ней по ли ти ки. Кни га ад ре со ва на
всем, кто изу ча ет и пре по да ет ев ро пей скую ис то рию.

Кни ги Из да тель ст ва «Весь Мир» представлены во всех круп -
ней ших ма га зи нах. Их ад ре са вы найдете на сай те из да тель -
ст ва www.vesmirbooks.ru, где мож но озна ко мить ся с ка та ло -
гом и сде лать за каз на кни ги.
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Ок с форд с кая «Ис то рия Ве ли ко бри та нии», на пи сан ная
бри тан ски ми ав то ра ми во главе с вы да ю щим ся ис то ри ком
Кен не том Мор га ном, от но сит ся к чис лу бле с тя щих об раз -
цов со вре мен ной ис то ри о гра фии. В од ном, хо тя и объ ем -
ном то ме, из ло же на ис то рия стра ны и ее на ро да от при хода
рим лян до на ча ла XXI в. Пе ре вод этой кни ги был неслучай -
но вклю чен в се рию «На ци о наль ная ис то рия». Мас штаб -
ное ис сле до ва ние вы пол не но на са мом вы со ком на уч ном
уров не, поз во ля ю щем рас се ять мно же ст во ми фов, сре ди
ко то рых та кие, как «анар хия» се ре ди ны XII сто ле тия, ха ос
пе ри о да Вой ны Роз, не из беж ность граж дан ской вой ны
XVII в., ста тич ность вик то ри ан ской эпо хи. Ув ле ка тель ное
из ло же ние удов ле тво рит вку сы не толь ко про фес си о наль -
ных ис то ри ков и уча щей ся мо ло де жи, но и са мо го ши ро ко -
го круга чи та те ля.

Кни ги Из да тель ст ва «Весь Мир» представлены во всех круп -
ней ших ма га зи нах. Их ад ре са вы найдете на сай те из да тель -
ст ва www.vesmirbooks.ru, где мож но озна ко мить ся с ка та ло -
гом и сде лать за каз на кни ги.

Наш ад рес: 101000, Мос к ва, Кол пач ный пер., 9а, 
тел.: (495) 623>68>39, 623>85>68, факс: (495) 625>42>69. 
Элек трон ная поч та: orders@vesmirbooks.ru
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Готовится к печати

История Великобритании
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