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„5| У!$ расет—рага ЬеПит*,— „ест хочешь мира.— 
отовься къ войнъ% такъ гласвдо старое римское изречете. 
1рошли десятки, сотнв и тысячи лйтъ, народы усиление следовали 
►тому рецепту, вооружалась, готовились къ вокн*Ь, а вйчнаго 
шра до сихъ поръ нЪтъ па землЪ. Рецептъ оказался негодный ь. 
а ж? проблема мира встреть и теперь.

По м-Ьр-Ь того, какъ приближается к'»нецъ войны, чаще п 
.аще начинаешь раздаваться это слово. Вм'ЬсгЬ съ этимъ чаще 
\ чаще появляются различные проекты будущего устройства 
^ждувароднаго положения, при которому интересы всеобщаго 
сира были бы гарантированы.

Попробуемъ сосредоточить внжкаше на этяхъ проектахъ основъ 
5удущаго мпра. Для ихъ разсмотрЪшя время настало. Жизнь 
властно требуетъ ответа на вопросы: 1) какую юьль должно 
преследовать будущее устройство Европы и другихъ страт} 
иначе, как̂ я начала должны быть положены въ основу проешювг 
мира и международныхъ отношенш, и 2) какоеы т и пути и  
средства, которые лучше всего- и легче всею ведутг къ этой 
№ли*

Жизнь требуетъ ответа отъ всЪхъ, а не только отъ „ошяыхъ



м!ра сего". Прошли гЬ Бремена, когда "подданный представлялъ 
жзъ себя безгласнаго обывателя, мнйшя котораго не опрашивали, 
которому только приказывали. Исторш слишкомъ больно била 
этого „обывателя", чтобы онъ могъ остаться прежнимъ „нЪхымъ*. 
Ошибки и аппетиты пастырей прежде всего отражались на пемъ. 
Преж;е всего, онъ своей шкурой расплачивался за эти ошибки; 
поэтоуу мудрено ли, что онъ захотЪдъ и говорить, а ве только 
слушать. И въ добрый часъ! скажу я отъ себя. Если отъ него 
требуютъ: .все для войны4*, въ тоыъ числЪ н жизнь, то жерт- 
вунший всЪмъ, вплоть до своей жизни, пм1етъ право голоса и 
во вс&хъ вопросагь, касающихся его собственныхъ судебъ и 
судебъ его государства. Данная война поглотила слишкомъ мвого 
жертвъ, чтобы и впредь можно было безучастно относиться къ 
вопросамъ войны и аира и предоставлять ихъ рЪшеше однимъ 
управителямъ, безъ участ1Я управляемыхъ. Пора объ этомъ гово­
рить и говорить серьезно. Слишкомъ велика трагед!я исторм, 
чтобы можно было отъ нея отмахнуться или молчать.

Итакъ, какова же цтьль, которая должна лечь въ основу 
будущаю мира, служить путеводной звмдой при детальной 
разработка его усяовш?

Оть’Ьтъ на этотъ вопросъ нетруденъ, и искренно или лице­
мерно, онъ формулируется веЪыи одинаково. Этотъ ответь гласить: 
основною ф ы мо будущаю мира должно быть созданге таких* 
внутри и между юсу дарственны хъ отношенш, которыя всего 
прочюье гарантировали бы миръ на будущее время и дгьлалм 
бы наименее возможной войну.

Короче, цЪлыо будушаго мира всЪмн признается „миръ 
всего М1ра",если не на вЪки, то на наиболее продолл;ительное время.

Эготъ ответа м ы  слышимъ изъ \ с тъ  представителей государ­
ственной власти, съ трибуны парламента, съ газетныхъ страницъ—  
короче отовсюду. Другое д*Ьло— насколько искренно звучшъ онъ 
въ устахъ кажаго. Французскш ученый нразъ, говоря: надо 
быть сумасшедшимъ, чтобы посл1> опыта этой войны думать, что 
война можетъ быть полезна какому-нибудь государству. Самая 
победоносная война въ коиечпомъ итогЬ неспособна окупить
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пожранныхъ *ею ж^ртвъ. Это верно въ прнм!шешн къ государ­
ству, но ошибочно въ применен}# ко всЪуъ государственнымъ 
группамъ. Факты налицо: “перед* нами сотни п тысячи людей, 
нажившись колоссальным состояния на трупахъ п крови своихъ 
ближяихъ.

Эти лица не имЪютъ основанш жаловаться на войну. Но и 
они теперь не оси вливаются открыто славословить ее, и потому, 
искренно или лицемерно, вместе съ другими повторяютъ и должны 
повторять, что ц^ль будущаго мира— создаше такихъ условш, 
которыя делали бы воину невозможной...

Такова та основная задача, которая должна служить путе­
водной звездой при разработке соответственныхь проектовъ. Намъ 
остается только подписаться подъ ней и перейти къ следующему 
вопросу: а каковы тгь пути, которые ведут  къ этой цуъли? 
Иначе говоря, как1я начала должны лечь въ основу будущихъ 
иеж!угосударственныхъ отношешй, чтобы эта цель была осуще­
ствлена?

Какая перестройка карты государствъ соответствуете всего 
более этой цели? О чемъ заботиться и чего добиваться должны 
те, кто будетъ вырабатывать эту карту? Вотъ вопросы, къ ко- 
торымъ мы должны перейти сейчасъ.

2.
Если въ вопросе о главноа цЬли будущаго мира все согласны и 

единодушны, то никакъ нельзя того же сказать при обзоре 
ответовъ на только что перечисленные вопросы. Здесь начинается 
разноглась и разноглас1е серьезное. Помимо трудности самаго 
дела, есть н добавочныя причины этого разноглаая: ответь на 
главную цель будущаго переустройства карты Европы еще ни 
къ чену не обазываеть. Отчего же не порисоваться своей гуман­
ностью и своинъ ыврольшемъ, когда оно ничему зе грозить и 
когда можно и „невинность соблюсти, и капиталь пр!обрести\



А о('1Ц|Г Л>иуш И ДЛЯ ЭТОГО чрлавычабяо удобны. Иголке П*' гоиорилш-, 
о и|к»цн?сс ,̂ о благй, о ДОбрЪ, о оно бод!! К

И сколько лнпь, бросая эти фра:«ы папряш» и яилЪвоД 
прекрасно обирали бдижпяго своего, съ пюкоЗлоп соггЬстыо даяндщ* 
тысяче людей и плясали панканъ на могнлЪ своихъ жертвъ!| 
Можетъ и теперь повториться та жо истор!я. I! теперь м попг! 
могутъ прикрыться красивыми слонами для д*Ьлъ, несове1шг||. 
согласныхъ съ первыми. V

Поэтому, при разснотрЪши этихъ ироектонъ, предшвачепныхъД 
якобы, для создания па землТ» мира и въ человЬцЪхъ благополетя,!, 
нужно быть особенно осторожныыь в впимательнымъ. | к

Отбрасывая въ сторону всяк1я фантастически построения, въ|^ 
дальн'Ънтемъ я остановлюсь на разсмотрЪнш двухъ основныхъ1> 
проектов*. каждый по своему дающпхъ ответы на поставленные и* 
вопросы. Подъ ними я райум-Ью проекты, построенные на прикци-1 

пахъ государопвенномъ и нацюнальиомъ. Остановимся на первом ь . |л 
Сущность его такова. Исходя нзъ то»! же ц$лм— создашя н и р а !-  

аа зендй и условий, гарантирующий его неваруишмость, теоретика|г 
„государственна™ начала" считаютъ, что. эти пЪди могутъ б ы ть|7 
достигнуты а при современной организации между народныхъ отно-|л 
шенш. По игь мнЪшю, я впредь суверенный, самостоятельный | н 
государства останутся и должны остаться. 11 впредь каждое и зъ |г 
нихъ должно быть верховнымъ судьей вопросовъ войны и н и р а .| з  
Нужно только такъ перегруппировать ихъ, чтобы ни одно я з ъ |н 
нихъ ве могло угрожать общему миру. Средствами для этого слу-|н 
жатъ: „надбавка" территорш и усилеше „надежныхъ", .чеетныхъ“ | ц 
и „мирныхъ" государствъ и ослаблеше (сбавка территорш, умень-| 
шеше военной силы и т. д.) государствъ кровожадпыхъ, воинствен-В* 
ныхъ, стремящихся поставить силу падъ правомъ. | к

Къ этому рецепту кой-кто прЕбаидяетъ еще рядъ другихъ, но|ц 
они для этого проекта нехарактерны.

Характерная черта его та, что онъ оставляетъ въ сторон* I : ,  
аопросъ о коренномъ кзмЪнеши неждународныхъ отношенш, з ъ ! 
силу его невозможности или нежелательности’ и совершенно не К  
ставип вопроса: а не пора ли приступить кь соэдая]ю замирен-|и



ыхъ сосдпнший, бол’Ье обшнрныхъ, чЪмъ современное государство? 
> пора ли думать о соедашп надгосударственной органиаащв. 
кдючагощей нъ себя, въ качеств* составяыхъ частей, современный 

рсударства?
Не ставя этого вопроса, теор1'я .государственна™ начала14, 

оибразно съ этимъ послЬзнимъ, перекранваетъ и карту будущей 
Квропы. Е я  работа сводится къ весьма простой операщи: однимъ 
(рирЬвать, у другихъ л>трЬвать, одняхъ наградить „навалкой*, 
угнхъ наказать „св&хкок*— и... только. А въ далыгбашемъ все 
тается по-прежнему. Вотъ, собственно, сущность проекта. Правда, 

реме нами представители его говорить въ добавление еще мнопя 
красивыя слева, но... они въ счетъ не вдуть, такъ какъ на дйлЪ 
называется, -что эти слова ровно никакой роли въ ш лнагь иере- 
кройм не нграютъ.

Спрашивается, кто же является сторонником ь этой теорш ж 
ея представителемъ? ОтвЪтъ просты ихъ много. Почтв всЪ отв^т- 
•твеивые руководители политики и союзныхъ, и враждебныхъ нахъ 
государствъ стоять именно на почв* этой теорш. Ее же испов$- 
уютъ п неоффиц1альные лидеры консерватнвпыхъ и угёренво- 

лкберальныхъ течешй общественной мысли. Прочтите неоднократ­
ный заявлешя германской печати, германского канцлера, вчитай­
тесь въ смыслъ рЬчей англо-француаскихъ министровъ, возьмите 
заявлешя нашихъ политиковъ, или тексть декдарацш согозниковъ 
нъ ответь на ноту. Вильсона— всюду вы увидите ату теорш, а 
и* иную. ВездЪ въ конечномъ счетЪ д$ло сводится къ вопросу о 
прир4зк4 г  прюбрЬтешяхъ за счетъ враждебной коалищи.

Германцы мечтаютъ отхватить елико воамоано у соювниковъ, 
а послйдюе— хотя и въ ум^ренномъ объемЪ— у германской 
коалищи. И каждая сторона при етомъ добавляешь, что кода 
противник* будетъ обезеиденъ, уничтожена будетъ угроза миру.

Еогь собственно реальная сущность этихъ проектовъ. Въ вид* 
[ессерта къ этимъ декларащямъ присоединяется обычно дара 
.теплыхъ словъ* о прав^ каждаго государства на самлмшредЪлеше, 
о святости правовыхъ договоровъ и конвенцш, но всЬ эти слова 
и остаются словами: какитъ-либо конвретныхъ, дкдовнп выводовъ



изъ нихъ не делается, не у называются и гаранты, способны* 
обезпечить осуществлеше этихъ добрыхъ пожелашй. Все 
повторяю, въ конечномъ н о ге сводится къ „свалке и навалвЪ*, 
къ „скидка и накидке".

Таковъ первый проекгь „принудительна™ водворен1я на вечное 
поселеше* мира на земле, проекта, построенный на государствен­
ность начале.

Рядомъ съ нимъ немалой популярностью пользуется и проекта 
нацгональный. Если „государственный* проектъ оставляегь въ 
основныхъ чертахъ карту Европы п др. странъ въ старомъ впде, 
не уничтожая существующихъ и бывпгихъ до войны государствъ, 
п ограничивается только „скидкой и накидкой", то плань буду­
щей перекройки карты Европы, построенный по нащональному 
принципу, идетъ уже дальше и вноситъ болышя нзмЪнешя гь 
будущее междунзродпыхъ отношенш. Его основнымъ пряндппомъ 
является подожеюе: каждая нацхя образуемы государство. По­
следовательно проводя это начало, придется изъ него сделать и 
наддежапце выводы. Они будутъ такими: 1) те изъ современеыхъ 
государствъ, которые составлены изъ различныхъ пащй (народовъ), 
какъ напр. Австр]я, должны будутъ распасться на вядъ отделъ- 
ныхъ государствъ: напр., венгерское, хорватское, чешское п т. д.; 
2) те изъ народовъ, которые до сихъ поръ входили въ составь 
нЪскодькихъ государствъ: какъ напр., поляки, малоруссы, немцы, 
те же сербы и т. д., должны составить свое собственное государство 
или присоединиться къ своему национальному государству: сербы 
Австрш— къ Сербш, немцы Австрги— къ Германш, поляки Россш, 
Австрш и Германш— въ создаваемому Польскому государству и т.д. 

.Какъ видимъ, нащонадьяая теор1я действительно вноситъ болышя 
изменешя въ существующую карту Европы. Здесь уже дело идетъ 
не только о скидке и накидке, но кой о чемъ болыпемъ: о дей­
ствительной перекройке междуаародныхъ отношешй, и приюмъ не 
по государственному, а по нащональному принципу. Мало того, 
последовательно проводя эту точку врешя, нужно было бы сездать 
ссобыя государства п для такихъ нацш, котерыя, какъ евреи, ке 
имели до сихъ поръ своей территорш.



Эта теорхя дана въ ряд'Ь проектов*, ксходящихъ азъ среды 
различяыхъ представителей „пащонгльнаго самоопредЬлешя". Она 
яе усиленно (но не последовательно) подчеркнута а въ потЪ 
Вильсона; ее же, въ качеств!» корректива, можно встретить я въ 
проектахъ „государствен**иковъи.

Таковы въ основныхъ чертахъ два основныхъ проекта, ука­
зывающие пути, ведущ1е къ создашю „мира всего М1ра“ .

Разсмотримъ, насколько они пр1емлемы съ точки зрйшя этой 
н и насколько способны достичь ее.

3.

Первое ихъ достоинство пхъ практичность и неутоиячноеть. 
Онн осуществимы. Они реальны п годны для даннаго времени. 
Зтпхъ достоинствъ отрицать за ними не приходится. Другое дЪло—  
ведутъ яя они къ поставленной цЪлн— „къ миру всего м1ра“ . 
Въ этомъ отношенш— они негодны. Они утопичны. Они нисколько 
не Тарантируютъ мира и совершенно непригодны для „принуди­
тельная з вЪчнаго водворешя мира на землЪ*. И не вЪчнаго, а 
просто— сколько-нибудь продолжительна™ и прочнаго. Пхъ осу- 
ществлеше решительно неспособно улучшить интересы мира по 
сравнен 1*ю съ состоян1емъ Европы до войны. Вотъ втогъ оцЪняи 
этихъ проектовъ. Почему онъ таковъ, тому слЪдуютъ пункты.

Начнемъ съ государственной теорш. Прежде всего спросимъ 
себя: какхя гаранты мира даетъ намъ этотъ проектъ? ГдЪ и 
въ чемъ видитъ опъ услошя, которыя сделали бы будущую воину 
невозможной?

Ответь гласить: этотъ проектъ не даетъ ровно накакнхъ 
повыхъ гараптш по сравненно съ довоеннымъ перюдомъ исторш. 
бяъ, по существу, оставляетъ старыя основы международных ,̂ 
отношений и только А такъ какъ при старомъ порядкЪ ввйш  
Н9 исчезали, то, следовательно, нЬтъ никакихъ данпыхъ, которыя 
говорили бы, что при сохраненш ихъ войны исчезнуть въ буду-
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щемъ. Коп, собственно простое соображсндс, ясно вскрывающее 
ВСЮ утопичность ЭТОГО проект» НЪ 0ТЯОШСН1И ДОГТИЖСШЯ Ц'ЬЛЯ—
мира всего юра. По-прежнему остаются государства. Не создается 
никакой надгосударственной силы, которая могла бы заставить 
подчиниться решешю третейскаго международна™ суда споряще 
государства. Единственной гарантией мира становится добрая вола 
государствъ. Не сомневаюсь, что поел* войны она будетъ на-лицо: 
слишкомъ ужъ устало человечество отъ нея. Но пройдегь 10— 20 
лЪтъ, раны заживутъ, ужасы войны иоблекнутъ, и где тогда га 
рант!я, что то или иное государство ие вздумаетъ сиова поднять 
оруж1е? Одна добрая воля при современномъ уровне человечества—  
тарантя весьма ненадежная. Ясли мы въ внутри государственвыхъ 
'‘ТВотен1яхъ требуемъ, чтобы за нормами права и приговорами 
.'уда стояла сила, способная подчинить имъ нежелающихъ подчи­
сть ся , то тёмъ более это необходимо въ области международные 
отношений, где до сгосъ т>ръ еще. царстпуетъ принципъ насил!я. 
Короче, добрая воля государства или союза ихъ— не гаранш. 
Полагаться на нее— это значить .строить карточный домикъ.

Остаются далее принципы Всстфальскаго (после тридцатилет­
ней войны) — 1648 года, Утрехтскаго— 171$ года и Венскаго 
(1614— 15 г.г.) конгрессовъ: начала политическая равновесш и 
вооруженнаго мира, то есть те два начала, на которыхъ до сихъ 
поръ покоились международный огношев1я. Критиковать ихъ не­
годность въ качестве гарантШ мира нетъ надобности. Все 19-е и 
20-е столет!Я представляютъ ихъ сплошную критику: милитаривмг 
росъ, войны не уничтожились, даже не уменьшились. Какъ нн 
переставляли дипломаты государственный шашки, дело въ итогЪ 
кончалось войной. Въ силу этого нетъ осковапш полагать, чгг 
эти принципы и впредь могутъ удержать люден огъ войны.

Но, быть может-ъ, тогда противоположные прияцины „дадугь 
народамъ миръ, а жизни светлый строй*? Именно принципы не 
политическая равновеая, а какъ ра*ъ обратные—  политического 
неравно&ъегя, въ силу которыхъ одно государство пли группа госу­
дарствъ будотъ гораздо сильнее другого или другихь группъ и
ПОТОм V будить въ СОСТОЯ ШИ 1ИКТ0ЯаТЬ СПОЮ волю? Е с т  бы 5Т6



бндо, а д а , го, оставаясь на почвЬ той же гоеударбиеаяо! теорш, 
южно было бы, невидимому, дать прочяыя гарантш мир*. Т1о. 
твы, и это утошя. Истор1я даетъ ее мало такяхъ попытовъ, на= 
плаая съ подвяговъ Ассурназирабала и кончая проектами Напо­
леона в недавними мечтали Германш, въ видахъ шрового господ­
ства начавшей войну, и мы аваемъ, а въ наши дни видимъ, что 
гтв проекты всегда кончались неудачей. Вместо мира въ итог* 
овя давали воину. Вместо поворнаго подчипенья слабыхъ, они вы­
зывали ихъ возеташе, кончавшееся рано или поздно свержешемъ 
власти государства-деспота,

Развй не постоянно мы слышимъ и слышали теперь изъ устъ 
отвЪтетвенныхъ руководителей союэныхъ съ нами государствъ, что 
союзники взялись за оруяпе- именно потому, чтобы свергнуть иго 
Германа и германской коалицш. И въ э т е х ъ  ваявлешяхъ есть 
доля правды. Почему же, не говоря уже о германцахъ, сами же 
они часто забываютъ объ этомъ, какъ вабываютъ и вс4 тЪ, ко­
торые подъ лозунгомъ: „война до победы" понимаютъ полное обез- 
свлеше врага и возможность диктовать ему свои услов1я, сводящаяся 
опять таки къ ^вырывашю зубовъ и жала" и .обоаврежешю* 
врага путемъ захвата его территории, распылешя его на части, 
срьтя его крепостей п т. д., и т. д.

Все это, вЪдь, прямое осуществлеше той же программы принуди­
тельная господства надъ другими одного ли государства или союзн 
нхъ. Почему опытъ,никогда не удававпийся въ истор1и, долженъ 
кончиться удачей теперь? Допустимъ, что вти захватныя вожделЪшя, 
тавъ р!>8ко противоречаще принципу равенства нацш и оборони­
тельной войны— удадутся. Гдё же гаранта, что это господство не 
превратится въ тотъже деспотивмъ? Добрая воля? Мы уже видели, 
чего она стоитъ. Фактъ, что здЪсь дано господство не одного государ­
ства, а коалид!и государствъ? Мы анаемъ, что коалищя— сегодня 
«Ева, а завтра— умерла. Болгары, сербы п греки въ 1912 г. образо­
вали вдну кеалмцш, а черезъ годъ передрались другъ съ другомъ. 
Гдй гаран-пя, что сегодня согласные* члены коалиции, завтра тоже не 
передерутся между с&бой на почвй ли дЪяежа добычи и*ъ на какой 
Другой? Гарантий п’Ы г, НОёЧчрО<ш1е угоПйчно и потому не ве|№  %%



цели. Мали того, намъ думается, что победоносный конецъ данной 
воины, соединенный съ разгромом ь другой стороны, лишь добавочный 
по водь для скорой новой схватки: у одной стороны онъ вьгзоветъ 
гордость, деспотпзмъ и желаше удержать добычу, у другой— оби*у, 
горечь и желаше реванша. Примерь Фр&иц'ш, не забы шей 1871 г. 
до сихъ поръ, на-лсцо. ГдЬ же здесь условм, б л аго; 1 р I я тств у ю 1гЦя 
миру и способный быть прочной гарантий для него? Ихъ нетъ, 
а потому и весь проектъ государственнаго начала представляешь 
путь, неспособный дать миръ всею м'ьра и потому— утопичный 
въ данномъ отногиенш- Онъ легко осуществим^ ибо ничего не 
Моняетъ яо сравненш со старымъ укладомъ, по ведетъ онъ не 
е ъ  миру, а къ войне, и потому искренне его сторонники 
должны быть последовательны и не должны прикрывать свои 
вождел&Н1я красивыми, но фальшиво звучащими въ ихъ уст&хъ 
фразами о мире.

Вотъ, вкратц^, основан1я, въ силу которыхъ я считаю этотъ 
проектъ негоднымъ для достижешя указанной цели.

2) Теперь перейдсмъ къ национальному проекту. В4оскш 
конгрессъ 1814— 15 г.г., несомненно, сделалъ великую ошибку 
полнымъ игнорирован1емъ пац!ональнаго припцииа и права вся к аго 
сощальнаго союза, объединенная единствомъ языка, исторш, тра- 
днцш и культуры, образовывать единыя сощально-полнтячееш 
тела. СобиравппОся и  правнвппй въ то время ареопагъ Европы 
произвольно раздпралъ сощально-единыв организмы на лоскутья а 
соедияялъ въ одно тело совершенно разнородный части. И послед- 
ств1я этой ошибки -сказались въ 19 веке. Истор1Я на свой страхъ 
и рискъ стала поправлять ее путемъ войнъ, повлекшихъ за собой 
образоваше едпнаго Итальянская государства, объединеше Германш, 
освобождеше Грещи и образован1е балканские государствъ, т. е. 
сплочеше въ одно целое сощально-однородныхъ частей, разрознен- 
ныхъ Венскимъ копгресеомъ, и распадъ государствъ, составлен- 
ныхъ изъ разнородныхъ эленентовъ. Въ этомъ смысле весь 19 векъ 
стоутъ подъ знакомь „пашональныхъ движенш*.

Но следуетъ ли изъ этого, что это движеше должно быть доведено 
до конца, и что ему въ жертву должны быть принесены все



остальные принципы? Вероятно лп также, что перекройка ноля- 
тячеюой карты по нащональному принципу есть путь, ведущЛ 
къ миру всего Ы1ра?

Я решительно ничего не вм^ю противъ нацюна.тьвыхъ дви- 
жешй, противъ права каждой нацш на культурную автономию и 
право равенства среди остальныхъ кашй. Не только не имею 
противъ, но, напротивъ, так!я явлен;я всецело приветствую.

Иначе обстоитъ дело* когда во имя этого принципа зачерки­
ваются остальныя ценности культуры, когда онъ берется въ ка­
честве едянствевнаго мерила сощальнаго ирогресса н когда, на- 
копецъ, его выдвягаютъ, какъ спасительный ключъ для устройства 
будущей политической карты и для водворения мира на земле.

Въ этихъ отнотешяхъ можно съ нимъ не соглашаться, можно 
п должно его оспаривать. Основашя этого положешя таковы.

Прежде всего, все опасности для мвра, которыми обладаете теор!я 
„государственная принципа", свойствевны и данному проекту. Допу­
стим^ что онъ осуществленъ, и политическая карта Европы распалась 
на рядъ саностоятельныхъ государствъ, состоя щихъ изъ членовъ 
одной или близкихъ между собою наш*. Мы получаемъ то же 
самостоятельное государство, ве подчиненное никакой надгосудар­
ственной оргаипзаща. Где же га р а н т, что въ одинъ прек|асный 
день одно изъ такихъ нащонадьныхъ государствъ не вздумаетъ 
напасть ва другое и поживиться за счетъ послехняго? Г&рантШ 
нетъ. Скажуаъ: этого не можетъ быть, ибо это будетъ государство 
нацшналььое, составленное взъ элементовъ сродвыхъ? На это я 
отвечу прамеромъ Герман». Разве последняя ве являлась такнмъ 
жацшнадьнымъ госуда-рствомъ, составленный изъ немцевъ, ж, 
однако, разве не она оказалась наиболее вопнетвеннымъ изъ 
всехъ государствъ? Разве пемешалъ также „нацюнальныо харак­
те р ^  Итальянская) государства напасть последнему па Триполи 
и Турщю?

Короче, нащональный характеръ государства самъ по себе не 
даетъ решительно викакихъ г а р а н т  его миролюб1Я. Скорее 
даже наоборогь: усиленное кудьтавироваше национализма способно 
вызвать переразвише такь называемого нац]онааьнаго чувства,



кзяпмцор соперничество, еащональный эгоинмъ 5 стремлен^ пора* 
ботить я угнетать остальныя народности. Принеръ той же Гер- 
маша и нашихъ „иствнно-русскихъ* нащоналнстовъ, типе 
Маркова И, тому доказательство. А неодинаковое могущество 
будущихъ государствъ, построенных!» по нащональному принципу, 
будетъ только добавочные побудительяымъ поводомъ, толкающим* 
сильную пащональность поднять оруж!е противъ слабой. Остается 
въ птогЪ въ качеств^ гарантш лишь .добрая воляа и „'шролюб!?.*, 
но мы уже видели, насколько призрачна эта га р а н т . Если бы 
судьи, вынося приговоръ, предоставляли его исполнеше „доброй 
поле" п „совести" преступника, 90% приговоровъ осталось бы 
не приведенными въ исполнеше. Это очень грустно, но фактъ. 
Очень грустно, что и въ международныхъ отношешяхъ для 
гарантш мира и права требуется еще сила, но тень не менее 
это такъ. Пророчество Нсаш и Михея еще далеко отъ исно-
ЛН0Н1Я.

Выходить, следонательно, что и нацюнальный проектъ не 
являотся панацеей (спасительнымь средствомъ) противъ войны.

Но, помимо этого недостатка, этотъ проектъ страдаегь еще 
рядомъ ^другихъ недочетовъ, делающихъ его в ъ . чистомъ виде
решИТеЛЬЧО УТОНИЧНЫМЪ.

Донустимъ, что мы пожелали перекроить политическую карту 
но напшнальному принципу. Спрашивается, что же считать 
критсргемъ последняго? По какому признаку будсмъ мы объ­
единять людей въ одну нацдо-государство? По языку? Но тогда 
Бельпю пришлось бы разделить пополамъ на государства .вал­
лонское,* и „фламандское", Англм и С.-А. С.-Штаты пришлось бы 
объединить въ одпо государство, Швейцарпо пришлось бы также 
упразднить,_ разделввъ ее между Францией, Ге.рмашей п Птал1ей. 
А так^я „разноязычпыя* государства, какъ Великобританская 
пмпер!я или Россия, пришлось бы раздробить на сотни отдельныхъ 
государствъ: наир., последнюю па мордовское, малорусское, са­
моедское., латышское, грузинское, литовское и т. д. Къ итоге 
ми получила бы такую картину, нелепее и утогшчне* которой 
сльня было бы ийчего выдумать.
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По, можетъ быть, можно выбрать другой прнзнакъ над!она- 
дьногти? Напр., единство крови. ОтгсЬтъ подучится тотъ жё: я 
скита»' Ивана Петрова гвоимъ но национальности вовсе ос 
потому, что я изслЪдовадъ химичешй составъ его кровп идп 
ирослЪдигзъ до Адама нашить родителей и предковъ. Такъ же 
мало годны въ качеств^ такого чгризнака нащонадьпости и 
друпе крпт«‘р1и: религия, общность экономически* интересовъ, 
„единство нравовъ", „единство традиций" и др. смутные п не­
жные лозунги, постоянно повторяемые, по точный сныслъ 
который едва-ли знаетъ хоть одипъ иовторяк>Щ1я 1).

Разъ н-бтъ даже точиаго кратер1я, по которому можно было 
бы отнести людей къ той или иной пащопальности, ясно, что 
строить, на этомъ принцапЬ будущую политическую карту— уЁло 
ненадежное и фантастическое въ квадратЪ. Если же этотъ 
признакъ и удалось бы найти, напр., языкъ, мы ввд&ди, какой 
хаосъ наступилъ бы въ итогЬ такой перекройки карты и какъ 
мало выиграли бы отъ этого дЪдо мира и интересы уничтожешя 
войны.

Если, наконецъ взять въ качеств^ такого признака просто 
субъективное отнесение себя каждымъ инднвидомъ къ тон или 
иной нащон&лыюсти, то и это нё рЪшаетъ д*ла. Определить это 
субъективное отнесение м«»жно было бы лишь путемъ опроса 
(плебисцита), Цо извЪстио, какъ легко подделать его итоги и 
какъ онасенъ этотъ пр*1емъ. Наконецъ, въ обдастяхъ со смЪшан- 
аымъ этническамъ составомъ положеше получилось бы прямо 
безвыходное,- или же пришлось бы вырезать государства меньше 
одной волости. Мало того, въ этихъ нащональныхъ государгтвахъ 
иоложеше малочисленныхъ народностей * можетъ оказаться чрез­
вычайно сквернымъ. ОвЪ, предоставленный вйд’Ь н т  главенствующей 
яащональностн, легко могутъ быть ограничены въ правахъ и

1) Не им*Ья возможности подробнее останавливаться зд-Ьсь на 
П0НЯ71И нацюнальности, я отсылаю читателя иъ своей стать-Ь: 
.Нац1ональность, нашон. вопроса и спц!апьн. равенство'1 (Народная 
Мысль, 2).
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превращены въ объекта притЪсневШ Такъ было въ Герман 1 и пс 
отвошенш къ полякамъ, такъ же было в въ рядЪ другихъ го- 
сударствъ. Сказанваго достаю.по, чтобы вризнагь ненр1емлемымь 
и национальный проэктъ.

Помимо указаняыхъ недостаткокъ, оба разсмотрЪнпыхъ проект 
жепр1емлеш еще и потому, что оба опн емотрять назадъ, а ве 
впередъ, оба реакшонн ?, а не прогрессивны.

Въ всторт мы наблюдаемъ постояввый фактъ, известны! 
жодъ назвавгемъ роста и р а ш и р еш я  соц'га:ъно-замиренныхъ 
груугпъ или раш иренгя  „ идеи ближняго*. Въ древности за- 
миревныя группы, между членами которыхъ не дозволялось вести 
воину, были очень неболышя и охватыьали лишь 40— 100 членовъ. 
Каждая изъ такихъ гр;.ппъ вела воину со всЪыи остальными. 
Сфера „мира* однако, съ поступатрльнымъ ходомъ исторш росла. 
Съ течен1емъ времени замиренные внутри группы стали 
насчитывать тысяча, сотни тысячъ и миллЬны членовъ. Въ на­
стоящее ремя так1я значительныя группы, какъ Р о с т , насчи­
ты ваю т чуть не двести ниллюновъ членовъ Это расши- 
реыье шло параллельно съ поглощешемъ болЪе мелкихъ группъ 
бодЬе обширным ,г. Мелп1я первоОытныя группы (тотэмы п 
роды) были ч поглощены болЪе обш'рнымъ территор]‘ально- 
племепнымъ союз шъ, племена поглотились 6ол1>р, обширными госу­
дарствами, изъ урн’Ёе крупныхъ госуда ствъ образовались соврв- 
менвыя гигантсБ1я государства.

Если бы не было этого послЪдняго процесса, не было бы н 
ц расширен!я сампхъ сощально-замиррнвыхъ круговъ. Если бы к 
теперь, какъ и въ прошломъ, суп^сгвовало безконечное число 
мелкехъ государствъ, войны были бы явле1немъ постояннымъ и 
непрерывными какъ непрерывно шля овЪ въ прошломъ. Отсюда 
выводъ: для того, чтобы пределы замиреннаго внутри союза еще 
болЬе расширились, очевидно, необходимо образовала какого те 
жолитпческаго гЬла, еще болЪе грапдтзнаго, чЪмъ соврененж*в 
государство. Иначе— требуется какая то надгосударственная орга- 
пизацгя, по отношешю къ которой современный государства играли 
бы лишь роль составныхъ частей. Если такая организац!я будетъ



дана— мы получимъ и расшнрее1е сферы мира, еслп н$тъ— д4ло 
мира ничего не выигрываетъ.

Приглядываясь съ этой точки зрЪшя къ раасмотрЪннымъ про- 
ектамъ, мы видимъ, что они не только не предполагаясь создатя 
такой болЪе обширной организащп, а наоборотъ, въ особенности 
нащональный проектъ. предполагаютъ рапшден1в уже создавшихся 
обширвыхъ замвренныхъ политическихъ тЪлъ на рядъ болЪе мел- 
кихъ самостоятельных* государствъ. Иначе— уменыпаютъ уже су- 
ществующ1я замиренпыя группы и создаютъ большее количество 
новыхь, а тЪмъ самымъ и большее число поводовъ для взаимпыхъ 
столкновений п вбйаъ. Колесо псторш они поворачиваюсь назадъ, 
ведутъ снова къ раздроблешю, послЪ котораго должно настать 
снова объединен^, т. е. юстижен!е путенъ войнъ того, что было 
достигнуто —  современная положения. Отъ такой операцш дЪло 
мира не выигрываетъ. а пронгрыва^тъ. Поэтому то я и назвалъ 
оба эти проекта реакфонпынп, не ведущими къ миру всего м1ра, 
а скорее отдаляющими отъ негол

—  17 —

4.
ГдЪ же всходъ? Встаетъ вопро.съ. Огв'Ьтъ самъ собой вытекаетъ 

изъ сказаннаго. Очевидно, необходимым условгемг сохранения 
мира между государствами является создате надгосударствен- 
наго союза: въ составь котораго от<Ьълъныя государства вхо­
дили бы лить въ качесптъ отдгьльныхъ членовъ, иначе— обгеди- 
ненге существующихг государствъ въ одно сверхъ государство. 
ВнЪ этого услов1Я— прочный и „вечный" миръ невозможенъ.

Чувствую уже заранее ироническую улыбку скептическаго чи­
тателя. «Все это хорошо и, пожалуй, все это вЪрно, екажуть 
намъ въ ответь, но... все это чистая утошя, явно неосуществи­
мая въ данное время и въ близкомъ будущемъ».

Отвечаю: несомненно, осуществлеше. этого проекта дйло безко- 
нечно бол^е трудное, ч$иъ с скидки и накидки». Согласенъ и съ тЬмъ,

2

1



что лъ полномъ виде зто создаше сверхгосударства въ данный мо 
менгь немыслимо. Но настаипаю на топ», что ес^и человечество 
хочетъ прочнаго мира, ему иридегся осуществить этотъ проектъ. 
Ивого пути къ атой цели ве дано. Настаиваю также п па томь. I 
что если не въ полномъ виде, то въ значительной сзоей части 
зта „утошя" осуществима и въ ближайшее время. Быяснешю этяхъ 
иуяктовъ и будутъ посвящены последующая строки.

Что къ этому создан;го сверхгосударства ведетъ нсторш, дока- 
зательствомъ служить указанный уже выше, фактъ роста внутри- 
замнренныхъ группъ. Начавшись въ древности съ * союзовъ въ 
40— 100 членовъ, оне достигли въ настоящее время размера гро* 
мадныхъ государствъ въ 100, 200 миллшиовъ человевъ. Иными 
словами, замвренпыя гругшы увеличились почти въ 2,000,000 разъ. 
Этотъ процессъ расширешя замиренныхъ группъ былъ постояв-' 
нымъ въ исторш; где же осно^аше полагать, что онъ остановится 
на достигнттомъ уровне и не пайдетъ дальше, объединяя въ одно 
замиренное целое современный государства, какъ въ прошломъ 
слились въ одинъ замиренный союзъ роды, пленена и народы? 
Такихъ основан1й нетъ, поэтому указанный путь диктуется самой 
исторкй. Для того, чтобы объединить все человечество, нужно 
расширеше замиренныхъ группъ уже не въ 2,000,000 равъ, а 
только въ десять разъ; какъ виднмъ, путь остался стравнительно. 
небольшой.

Есть и друГ1я основашя, приводящая къ тому же резуль­
тату. Эти основашя сводятся къ полному сходству развитая 
и укр)ъплен%я права во бнуп\ри-юсуда$твеннъ\хъ огпнохиенгяхг 
и въ отношеюяхг мсжду'Юсударственныхъ. Р а зв и т порядка 
и права въ государстве означаетъ не что иное, какъ 
замену произволышхъ и основанныхъ только' на голой силе 
отношений между людьми и отдельными группами —  прави­
лами, обязательными для всехъ членовъ государства— и 
сильныхъ, и слабыхъ; иначе —  замену проиввола н абсолютизма 
обязательными нормами права. 11 не голыми нормами только, но и со- 
здашемъ силы, способной проводить эти правила въ жмввь и под­
чинять ииъ принудительно всехъ И хъ , кто не аахотелъ бы под-



чеЕяхься, Езкъ теперь &ь области междтгосударствбнаыхъ ето«* 
новздШ спорь рйшаетъ сила и войпа,- та&ъ н въ прошжомъ—  
было никакого суда, рЪшавшаго споръ между отдельным япцами. 
Сшкновеше между ними решала сила ихъ самихъ въ вжд& войн г.; 
нежду впми или кровавой мести. Всакш былъ судьей своего д1>Л8. 
Кто былъ силенъ «V- тотъ и правъ. И что же? Такой порядокъ 
мадо-по-малу исчезъ. М-бсто кровавой мести занядъ сначала трс- 
теисти судъ посреднике#г, выбиравшихся спорящими сторонами. 
Вначале за рЪшешями отого суда не бш о никакой силы: не­
довольная приговоромь сторона могла не подчиниться ему и при 
бЪгнуть снова къ силй. Но и этотъ порядокъ исчезъ: скоро р*Ь- 
ШСН1Я суда стали обязательными для спорящихъ и приводились 
въ исполнен1е принудительно, помимо воли и желашя недовольной 
приговоромъ стороны. За р&пещями суда поставлена была сила. 
Какъ известно, такъ обстоитъ д$ло теперь. Такимъ образом ь, по- 
ложенъ былъ конецъ самоуправству и войнЪ меж*у членами го­
сударства, и водворенъ былъ порядокъ. По тому же пути идетъ 
развиие нрава и порядка и въ международпыхъ отношен1яхъ. До 
недавняго времени столкновения государствъ решались исключи­
тельно силой— войной. Но въ 19 в*ЬкЪ уже обозначился переходъ 
ко второй стаддн— къ рм иеш ю  споровъ третейскимъ судомъ. 
Образовался въ ГаагЪ тр< т̂ейск5й международный судъ, къ которому 
я должны были государства обращаться въ случай сюлквовешй. 
й нстор!Я междугосударственныхъ конфликтовъ за посл’&дн!* 70— - 
80 лЪтъ показываетъ, что при рЪшеши споровъ между государ­
ствами обращеше къ третейскому суду, а не къ войвЪ. все болЬе 
и бол4е учащается. П лишь въ крайнихъ случаяхъ спорящая 
сторона обращается къ оружио. Теперь, очевидно, насталъ моменгь, 
когда рЪшеше споровъ судомъ въ международпыхъ лтношешяхь 
должно перейти къ „третьему" этапу своего развит!*, къ тому, 
чтобы за рмиенгями 8/>юго т реш йскаю суда ш ояла сила, 
способная подчинить еебп непокорное \оеударетсо и лишить 
ноелпднее возможно&гт руьшать торг силой и самоуправством'. . 
Кг Ыому пнтояопи правело р&ввыче. внутршчк^дартёйнлго суда, 
кг йсМ\ жг мнггг йстор1я и р&яввпе междугосуккрствени&го суда. \

Г



—  20

когда это положение дела будетъ достигнуто, гЬмъ самымъ и будееь 
положенъ краеугольный камень объедвнешю всехъ государствъ 
въ одно сверхгосударство, т. е. къ осуществлена „утоши* въ 
жизни. Такимъ образомъ, эта „утошя* и уже не столь утопична. 
За нее говорнтъ сама истор!я. «Въ создан1и этого между народп&го 
суда, за рЪшешямя котораго стояла бы сила, способная сломать 
волю непокориаго и воинственнаго государства—ж состоитъ задача 
момента. Если его удастся создать— главная гараипя мира будетъ 
дана, если нетъ— остается «старое корыто».

Сообразно съ этимъ определяются и ближаиппя задачи бу­
дущаго конгресса. Вкратце оне рисуются такъ.

1) Должны быть формулированы на немъ, прежде всего, две 
основная правовыя нормы: а) решеше междугОеударственныхъ спо­
ровъ и столкновенш войной— недопустимо (какъ недопустимо 
теперь рЪшеше столкно^енш между людьми местью); б) въ случай 
какихъ бы то ни было столкновенш государства обязываются 
передашь, рЪшеше спора международному суду я берутъ обяза­
тельство подчиниться его приговору. Вотъ собственно две основ- 
ныя нормы, которыя должны быть формулированы и приняты 
на этомъ конгресс!».

Ихъ припят1е означаегь замену принципа силы— правомъ. 
Нхъ исполпеше и ненарушикость означаетъ уничтожеше войны 
и водвореше мира.

Все это хорошо, устанавливать нормы— дело нетрудное, ска- 
жетъ опять скептическш читатель, но где же гарантш, что 
государство подчинится р4щен;ю я, подписавши обязательство, 
не нарушить его? Опять та же высмеянная вами „добрая воля"?

Вопросъ важный— въ решенш его и состоять вся суть дела. 
Однако онъ не такъ безнадеженъ, какъ кажется съ перваго раза; 
во всякомъ случай теперь уже данъ рядъ проектовъ, въ значи­
тельной мере разрешающихъ эту трудное!ь.

Одни предлагали создать специальную международную армпо, 
достаточно сильную, чтобы принудить непокорное государство 
подчпниться решен!ю международная суда.

Этотъ проектъ, очевидно, утопичепъ. Изъ кого н чего будетъ
Д* - г , - 1 ■ —• 9 • к . . .  __. .. .
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набираться эта арм!я? Изъ создать отдЪльныхъ государствъ? Ио 
при вовай своего отечества съ другими— они не попдутъ противъ 
своей родины. Изъ паемппковъ. навербованныхъ спещально для 
этой арм!п? Но трудно сголько людей навербовать, нельзя. вт«г# 
сделать безъ соглаш т1>хъ же государствъ, нельзя ихъ содержать,—  
если не отпустить деньги т* же отдьльныя государства.

Проектъ приходится отбросить.
Въ данное время, когда создаше сверхгосударства еще не 

воплощено въ хкзнь, наиболее осуществимой и наиболее, дейст­
вительной системой создашя силы за р$шен1*ями международная 
суда представляется система, выдвинутая рядомъ французом» 
ученыхъ.

Ея основашя и сущность сводятся къ следующему.
Главны м ъ основашемъ этой системы является собственный 

интересъ Еаждаго государства, достигнутая степень культуры и 
урока современной воины..

Какъ никакъ, но все же мы давно уже достигли той высоты 
культуры, когда идея человечества вошла въ наше сознан1е д 
стала его неотъемлемой принадлежностью. Жязнь давно перешла 
границы государства. Рядомъ пнтересовъ— моральныхъ, научныхъ 
полнтпчеекпхъ, экояомическихъ, эстетическихъ и т. д.— ми свя­
заны со всЪмъ человъчествомъ, и эти связи растутъ язи дня, въ 
день, все тЪсн$е и тЪенйе сблпжаютъ государства другъ съ 
другомъ. Всякш церерывъ пхъ— е&кпмъ является война— отра­
жается ие только па воюющихъ государствахъ, но п на всЬхъ 
остальныхъ; наносить непоправимый ущербъ п не воюющинъ. 
Поэтому сохранен 1е мира— всеобщш интересъ. Бойка— всеобщи 
ущербъ. .Своимъ близшимъ" мы счптаемъ теперь уже всЪхъ. 
Заповедь „не убш“ наше созная!е распространяетъ не только на 
свонхъ соотечес1вепЕпковь, но и па всЬхъ людей. О всякихъ 
научныхъ, релипозныхъ, полптнческихъ, эстетиче* кихъ интересахъ 
п задачахъ — нечего и говорить. Для процвЪтав!я ихъ пеобходимо 
постоянное международное общеше. Пределы союзовъ, преслЪдую- 
щихъ эти интересы, давно вышли изъ границъ государства. 
Число междупародпыхъ союзовъ. растетъ каждый день. ВсЪ эти



ззгерссы — собственные интересы каж ш о государства. П оэтом у  
воёна— зло для каждого явь нихъ.

При современныхъ же услош хъ—  не можетъ быть войны, 
которая не отражалась бы на судьбе яевоюющихъ государствъ.

Въ государстве - въ сохранешв права гаинтересованы все 
члены. Гость преступлешн п 6езправ1я прямо или косвенно 
является ущербоыъ для каждаго гражданина, хотя бы онъ и не 
сталь жертвой убшетва, кражи, васшия и т. д. Тоже и тутъ. 
Современная война особенно ясно показала, что отъ нея страдают* 
не только воюющ1Я, но и нейтральны! государства. Изъ гавотъ 
мы каждый день увнаемъ, что и послйдшя страдаютъ отъ тон 
дороговизны, недостатка прсдуктовъ, разстройства хозяйственной и 
всей культурной жизни, отъ прекращена сообщешй, потоплешя 
судовъ а т. д. Поэтому сохранен^ мира и недопущеше войны—  
интересъ Еаждаго государства.

Но мало того. Та же война показала, что она невыгодна и 
для воюющихъ государствъ, что она вообще негодное средство 
для досгижешя эжономмческихъ выгодъ. Какъ бы победоносно пн 
кончилась война, самый лучшш исходъ ся не въ состоянш воз­
местить нанесенный ею ущербъ. Какими деньгами можно купить 
миллшны убнтыхъ здоровыхъ людей? Переведите на деньги хотя бы 
одннъ ихъ заработохъ за это время. Онъ составит* колоссальную 
сумму. А чего етоятъ снаряды, оруж1е и пр. средства воины? 
Чего стоять разрушенные города и села, опустошенный поля, ра­
стоптанный ннвы? Чемъ можно оку нить разстройство хозяйственной 
и всей культурной жизни всего м1ра? Я ужъ не говорю о стра- 
дашяхъ, слезахъ и горе людей: они для „матерхалжстовъ" не 
имеють денежнаго курса. Чего стоить обезлюдеше и обезкровлеше 
народа? Высчитайте все это, подведите итогь и спросите себя: въ 
ссстояшж ли все это оплатиться какинъ-нибудь кускомъ захва­
ченной территории, или свободным!» выходонъ къ морю, или мил- 
.шрдноо контрибуций, или повышешемъ о— 10 %  прибыли съ 
нродаваемьпсъ па амстранныхг рыпк;иъ тоиаровъ?

Короче- донна эконом иям и неаыюдни для гюбшди
пиля при гамош  гШбуьдонОСНомъ иСХ^дп, есжй Тодьео гШы
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ст*л&вмк»1ци.тг?1 сколько-ви6удь равны *). Ддипау война особенно 
яг но показала эхо. Вели же одно и.ть с*а*кнвающвлея государствъ 
лначнтсльно сильнее другого, то прямой интересъ остальныхъ 
государствъ не допускать здЪсь нападешя и, въ случай последняя, 
вмешаться въ пользу слабаго; иначе сегодня одно государство 
будетъ жертвой, а завтра ею могутъ сдЪлатыя и ^нгйтральныеи 
зрители. >

Спрашивается по&тому, гд* же реальные основашя, которыя 
толкали бы государство па воину вообще? Ихъ нЪтъ, и собствен­
ный интересъ государствъ диктуетъ ииъ создаше силы за между- 
яароднымъ судомъ, обращение къ которому должно заменить собой 
войну при междугосударственныхъ спорагь. Разъ эта почва го­
това— мыслимо и ш даме силы за рЬшешяин этого суда, силы, 
способной наказать государство-преступника, парушающаго выше­
приведенный нормы будущаго международнаго права.

Э то й  силой должна быть’ сила ваьхъ юсударст&ь, кромгь 
государства-нарушителя.

Такъ какъ вс4 они заинтересованы въ мнрЪ, и такъ какъ 
прн соврем^нноиъ положенш аи одно изъ нихъ не гарантировано 
отъ внезаппыгь нападешй п вс'Ъхъ ОЪдъ войны, то въ силу зтого 
вс$ должны заключить круговую поруку, не въ вид4 добраго по- 
желашя только, а въ видЬ обязательная договора: въ случай 
нарушения мира какнмъ-лнбо государствомъ, объединить своа 
силы протнвъ этого государства преступника, какъ общество 
соединило своп силы противъ преступника - человека. Всякое 
обращеше къ оруж!» должно немедленно повлечь за собой разрыве 
сношети встьхъ государствъ (а не только того, на кого собираются 
напасть) сг этимъ государством* преступникомъ. Этотъ разрыв* 
равносиленъ бойкоту: всЪ сношения— эхономичешя, политическ!я 
а т. д.— прекращаются. Государство-нарушитель остается полной

4) Я не останавливаюсь подробна на •кононнчееккяъ ннтарвеанъ, 
енду тог«, гго «тону вопросу въ «урнаяЪ б/двтъ пос§5шбна оса 

баа статья.



вволированности. Его экономпч. ж “нь должна совершенно пасть,
то же случится и во вс-Ъхъ иныхъ огношешяхъ. Благодаря одной 
этой м̂ .р’Ь государство будетъ обезсвлено. Мало того, одной такой 
угрозы будетъ достаточно, чтобы пресЪчь всяшя воинственный 
поползновешя. Если же, паче чаяв!я, эта мЬра будетъ недоста­
точна, вей эти государства должны итти до-ковца: выставить со- 
вокупвыя вооруженныя силы лротввъ силы государства-пасвльпика. 
Такъ каЕЪ этп совокупный св -ы будутъ всегда больше силы 
одного, хотя бы и самаго круппаго государства, то такая угроза, 
а гЬмъ болЪе— ея псполдеше. будетъ достаточной гарантией для 
сохрапешя мира и подчинешя отд'Ьльяыхъ государствъ рЪшешю 
международна™ суда. Такимъ образомъ создается зачатокъ тон 
надгосударственной силы и организащи, которая, какъ я указалъ, 
даетъ возможность создать сверхгосударство и расширить т. о. 
сферу мира, если не на все человечество, то на большую часть 
его. Вотъ собственно сущность наиболее осуществияаго проекта 
еоздашя международной силы для охраны мира и для подчипен1Я 
гвсударетвъ указа ннымъ выше нормамъ международнаго права. ;

При господств  ̂ этого порядка всякШ споръ между государствами 
долженъ будетъ передаваться на рЬшеше указанкаго международ­
на™ суда. Каковъ будетъ составъ его п какъ>опъ будетъ органн- 
зованъ— здЪсь не мЪсто развивать подробно: разработкой зтихъ 
вфпросовъ и долженъ, по моему мнЪщю, прежде всего заняться 
будущш конгрессъ мира. Охъ себя замечу лпшь, что для его 
•рганязащи можно воспользоваться; съ одной стороны, прпмьромъ 
Гаагскаго суда, 5ъ другой— пркмЪромъ устройства государствен- 
ныхъ органовъ Германской пмиерш п федеральна™ союза ОЬв.-Аи. 
Соед.-Штатовъ (имперскш судъ, рейхстагъ и союзный совать). 
Опытъ Герман!и, состоящей изъ отдЪльныхъ государствъ, пока­
зываешь, что можно объединить въ одно цЪлое рядъ государствъ, 
оставляя самостоятельность каж:аго изъ нихъ въ известных* 
п^вд’Ёлахъ. Тогъ же опытъ показываетъ, что можно создать вад- 
гзвударственные органы, несмотря па различие подитнческаго уыада 
въ отдЪльныхъ государствахъ.

Въ г;апномъ случай требуется лишь повтореше того, что с$>-
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лаыо было при созханш Гермайскоа имперш въ 1871 г., яо лишь 
въ более шнрокоыъ объема и съ некоторыми поправками, 
ными съ интересами демократы, которые отсутствуютъ к  •рга- 
низащи Германш.

Прекраснымъ образцсмъ далее можетъ служить и организащ!я 
федеральнаго высшаго суда С.-А. С.-Штатовъ, вйдающаго вопросы 
спора и столкновенш между отдельными штатами.

Несомненно, этотъ проектъ пока намЪченъ лишь въ общнхъ 
чертахъ, несомненно, также, что абсолютней гаранте! мира онъ 
не является. Но изъ возможпыхъ проектовъ онъ наиболее действи- 
теленъ и даетъ все же Бначнтельныя гарантш. Ясно также, что 
онъ и не такъ утоиичепь. При достаточной искренности и энергш, 
думается, онъ вполне осуществямъ и теперь. Конечно, его осу­
ществимость более трудна, чемъ ничего не меняющнхъ проестовъ 
государственного или нащональнаго начала. Последн1е легче про­
водимы, но зато они не создаютъ накакихъ гарантш мира.

Когда же удастся воплотить этотъ проекгь въ жезнь, —  тЬмъ 
самымъ сделанъ будетъ труднейшш шагъ къ создашю сверхгосу­
дарства. Отъ перваго до последнего разстояше гораздо ближе, чемъ 
отъ современнаго положена вещей до осуществлешя этого проекта. 
Воплощеше же федерацш народовъ знаменуетъ уничтожен!е войиы. 
и вечный ямиръ всего шр&".

6.

Въ предыдущемъ я наметилъ те международныя отношешя, 
котсрыя осуществимы и теперь для создашя достаточяыхъ гаран­
тш мира. Ясно, однако, что для проведенгя ихъ въ жизнь мало 
изменены однихъ международны» отношенш, а необходимы также- 
соответстсенныя реформы н въ политической ж и зн и  внутри госу­
дарства. Если последняя не будетъ соответственно пзменена, вееь 
этотъ проектъ можетъ остаться иа бумаге. Равсмотримь ж§ кравю



То реформы, который должны быть сделаны я внутри государства 
№  достажешя указанной ц1ля.

Первой я настоятельной мерой, связанной съ осущесхвлешемъ 
д&ннаго проекта, является если не полное уничтож ен^, то .м«* 
хсимальное сокращенге постоянной армгн и вооружены во всгьхъ 
государства^. Еще И. Бантъ заметвлъ, что наличность большой 
регулярной арм1г саужвтъ постоянной угрозой мирт. Та же мера 
диктуется и рядомъ -гругихъ причинъ: Европа такъ истощена те­
перь, раны столь глубоки, н государственны  ̂ долги столь велвкн, 
что необходимо иринять всЬ меры къ тому, чтобы не тратить 
средств* па непроизводительные цъ*п. Содержание большой и по­
стоянной арм!и— расходъ громадный. Производительность же таком 
затраты— ничтожна. Поэтому облегчвть на несколько сотъ мял 
л;оновъ ежегодный бюджета государства— задача, диктуемая иря- 
мыгь интересом*. иосйдняго. Место регулярной армзв должна 
занять милиц» я самого народа, въ форме краткосрочнаго обучешя 
его военной технике. Этимъ путемъ уничтожена будетъ одна яэъ 
угроаъ миру, и дана будегь возможность закатить громадныа 
суммы для более прсизводительныхъ задачъ. Эта замена регуляр­
ной армш самимъ вооружевнымъ еародомъ возможна была уже и 
при современных* услов1ахъ международна™ общешя (Швейцария, 
отчасти Америка н т. д.). Т4мъ болёв она осуществима въ бу­
ду щеп-.

Вторым* шагомъ въ томъ ж« направленш должно быть изм%- 
пеше политвческаго строя государствъ, въ частности, передача 
вопросов* войны и мира и$ъ рукъ тайной и безопшь татечноп 
дипломатЫ въ руки самою народа или демократизированною 
народною представительства. До сихъ поръ ведете международной 
политики было спещальностыо .дипломатовъ". Значительная 
доля тайны окутывала ихъ действ1я. Что делалось за покровомъ 
гя— народу было неизвестно. Ему кой-что сообщали тогда лишь, 
когда объявлялась война, и призывала его подъ эеамеиа. Такое 
положеше д!ла долее ке можетъ продолжаться. Разъ вопросъ идетъ 
о жизни и смерти народа —  дйло его самого решать этотъ во- 
арссъ, а п* дипломами. Й 'петь сомйш я, что оиъ роптать его
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будетъ Гим|»г откровенно, чЬмк безот»етствсиваи двилиматЫ. Но 
пЪ ддм, объявив вайпу, ннчгм* пе рискует*. Тягости к жертвы 
ноппы лож&тся не. на нее, а «а народь. Поэтому, геля порвал 
можетъ зд^сь постулат* легкомысленно, то народ* ив может* так* 
вести себя. Въ навой форм! народ* будетъ решать этотъ вопрос*—  
это дело страны. Лучшей системой кажется нам* система рефе­
рендума (нсеобщаго опроса), принятая, напр., въ Швеёцар’ш. Пря 
введеши этого услов1я уничтожена будетъ вторая угроза миру.

Однако, система референдума возможна не всегда. Предполо­
жим*, что врагъ неожиданно напал* на страну. Пока будетъ про­
изводиться опрос*— прондетъ .время, и враг* можетъ нанести не­
поправимый ущербъ. Поэтому, в* случаях* необходимой оборони (но 
только въ этих* случая**), право объявдешя оборонительной войны 
иожет* быть привнано и за народным* представительством*, нод* 
условлен* дадьвейшаго санкцюнироватя его решешя тем* ж<* 
опросом* народа.

Эте обстоятельство, естественно, указывает* и на дальней­
шую связь вопроса о мире с* внутренним* укладом* государства. 
Далеко не всякое пародное представительство является нодлипным* 
выразителем* интересов* народа. Даже, в* такпх* странах*, какъ 
Франщя, где есть „всеобщее" голосование, избиратели составляют* 
везго 27°/о населешя. Мудрено ли поэтому, что большинство де­
путатов* выходит* из* сдоев* буржуаз]*, и интересы широких* 
касс* остаются недостаточно защищенными. В* других* же стра­
нах*, какъ у нас*, дело обстояло еще хуже. Пря таких* усдо- 
в1ях* легко может* случиться, что война окажется весьма вы­
годной тому классу, к* которому принадлежит* большинство де­
путатов*, а посему может* статься, что палата вотирует* войну 
в* ущерб* интересам* народа. Чтобы этого не могло случиться, 
необходимо демократизироваше самой палаты путем* введенья все- 
общаго и т. д. годосовашя на выборах*, проиорцюна&ьнаго пред­
ставительства, введгшя института референдума, законодательной 
инищатнвы народа и т. д. Парламент*, составленный таким* 
образом*, будет* вернее отражать настроеше страны и опять-
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таки не будетъ такъ легкомысленно бряцать оруапеиъ, кааъ это 
д1лаютъ патентованные дипломаты.

Въ ряду другихъ реформъ, сзязанеыхъ съ проблемой мира, 
приходится указать и еще на одну реформу —  это припципъ ра­
венства правъ всЬхъ лицъ и всехъ нащона ль постен, жнвущпхъ 
въ пределах* государства. Национальные вопросы оттого именно 
такъ резко и проявилась теиерь, оттого именно нацшнальный 
проектъ переделки Европы п прюбредъ широкую популярность, 
что положеше нацш въ одномъ н томъ же государстве было да­
леко неодинаково. Были национальности —  господа, и нащонадь- 
нести, ограниченный въ правахъ. Были сослов1я, обладавппя пол­
нотой правъ, н сослов1Я обделенныя, почти безправпыя. Этотъ 
фактъ всегда служидъ нсточнпкомь и ряда внутреннихъ смутъ, и 
ряда военеыхъ столкновешй. Такое „яблоко раздора" не должно 
§ыть оставлено въ будущемъ. Какъ указанные ныше, такъ и щшн- 
цмнъ равноправгя народностей иди, еще точнее, принцииъ рае* 
нопраегя каждаго члена государства, долженъ быть формулиро­
ван» и принятъ на будущемъ конгрессе. Разъ онъ вйдетъ въ 
жмзнь, нацшнадьвый вопросъ потеряетъ остроту, какъ нотеряетъ 
остроту и вопросъ о перекройке карты по принципу нап!оиаль- 
ЮСТ1. При этпхъ усдов!Яхъ каждый гражданавъ будетъ полно- 
праввымъ членомъ своего отечества, кто бы онъ ни былъ. Какъ 
и все, онъ можетъ веровать со своему, говорить, учить, писать 
па своемъ языке, составлять свое национальное общество, пользо­
ваться автоном1ей, короче— быть полноправьымъ. Въ этомъ случае 
все нацш будутъ лишь частями одного ведикаго целаго —  чело­
вечества, Стремясь къ достаженш целей последвяго, каждый 
будетъ достигать нацшпадьныя цели, и обратно, преследуя по- 
следшя я не вредя интересамъ другихъ народовъ, онъ будетъ слу­
жить целямъ всего человечества. Короче, только въ этомъ случае 
нацшнальность не будетъ противоречить идее интернащональностн, 
идея «русскаго», *еврея> или «германца»— идее «человека».

Проведеше того же принципа равенства правь каждой лич- 
нёети ослабить и острогу вопросовъ переделки карты Европы. 
Самостоятельный государства съ вышеприведенные ограничешемъ



ихъ произвола въ вонросахъ международна™ права, пока, конечно, 
останутся. Какъ выше было указано, для создашя „сверхгосудар­
ства" въ полномъ объем'Ь часъ еще не пробилъ. Если принцииъ 
равенства правъ каждаго человека и национальности не будетъ 
осуществлена вопросъ о распредЪленш государствъ становится 
острымъ. Если же будетъ признано, что всякая нащопальность и 
всякая личность въ предЪлахъ какого бы то ни быто государства 
пользуется всей полнотою правъ —  р'Ьшеше вопроса облегчается. 
При этпхъ услов!яхъ возможно даже и образоваше государства, 
составленная изъ разнородныхъ нащональностей, что явится не- 
избЪжнымъ для м'Ьстъ со смЪшаннымъ зтническимъ составомъ. 
ПримЪръ Австрш, оказавшейся все же болЬе прочной, чймъ ду­
мали мнопе, —  доказательство тому, что различныя нацш, даже- 
при далеко не полномъ равенств^ правъ, могутъ считать однимъ 
и тЪмъ отечествомъ одно государство, если опо хоть сколько-ни­
будь защищаетъ ихъ права. Съ гЬни или иными измЪнрн1Ями, по 
наилучшимъ иеходомъ при этой иерекройкЪ представляется сохра­
ните положешя, въ общемъ близкаго къ положешю до войны 
(81а1из ^ио ап*е).

Нелишнимъ было бы, разумеется, если бы вей государства 
обязались ввести въ составъ своего уголовнаго кодекса статьи, 
предусматривания нарушеше указанныхъ выше нормъ междуна- 
роднаго права и караюпия всякое посягательство на еихъ  со сто­
роны правительства отдЪльнаго государства. Судъ по этимъ пре- 
етуплешямъ можно было бы передать тому же международному суду.

Таковы основный внутреншя реформы, требующаяся для про- 
ведешя въ жизнь очерченнаго проекта. Дентръ тяжести гарантш 
мира ве въ способахъ размежевашя территорш государствъ, какъ 
думаютъ представители госуд. и кащон. проектовъ, а въ прг.ве- 
девш указанныхъ м^ръ внутри-государственнаго и международнаго 
врава.

На пхъ проведеши и разработка и должно сосредоточиться 
впимаше будущаго конгресса. Объ ихъ осуществлея'ш долженъ 
каботиться всякш, кто хочетъ мира. Они не такъ утопичны, кахъ 
азжутся. Они единственно способны двянуть дЪло мера вперед
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Ли*, и х !— другого пути н Ъ п  къ этой цЪли. Трудности т-.ущгст- 
вдешя, конечно, есть. Но этитрудности преодолимы. Да^я было ли 
такое лябо культурное пршбрЪтенЛе безъ трудностей! Поэтому—  
бояться ихъ нечего. Иптер^-ъ каждаго— помогать с*»здан1Ю условЮ,
*:оторыя

3(1 —

„задуть народагь миръ, 
а жизни еъ'&тлыё строй*1

при котирыхг

иае будутъ люда, злобны а ж е ст к а  
кавъ бо1Ей грыюъея межъ собой,<.*

соГДа

„соВдетъ любовь, чья благостная сила 
еще невЬдона вг посл&днихъ глубинахг, 
сг надеждой кг тЪмъ, кого судьба забыла".

Если же и въ этотъ разъ человечество не сум'Ьетъ создать 
эгихъ условий н останется при «старомъ корый>, то и тогда 
усил1я важдаго работника не' будутъ потеряны. Закончокъ статью 
сдовамя Г. Спенсера: „Разсудвтелъеый человЪкъ долженъ без- 
'•грапто высказывать са!гую глубокую ястяну, до которой онъ 
даумался, и долженъ стремиться обратить въ действительности 
самый чистый изг своять вдеалоьъ. Бакова бы ни была суд
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?го 1ш гй я . онь аяяет-ъ, чго сх&адоь свое д*ё̂ а въ *ааня; а хам* ---- 
ж х я гн е п . своей цЪл*— прекрасно; а%тъ— и то хорошо, хотя, 
во&бфно, не настолько хорошо, какъ первое* *).
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